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“‘As paixdes sao todos aqueles sentimentos que, causando
mudanca nas pessoas, fazem variar seus julgamentos, e sao
seguidos de tristeza e prazer, como a célera, a piedade, o temor e
todas as outras paixfes analogas, assim como Seus contrarios.
Devem-se distinguir, relativamente a cada uma, trés pontos de
vista, quero dizer, a despeito da colera, contra quem habitualmente
se encolerizam, e por quais motivos. De fato, se conhecéssemos
apenas um ou dois desses pontos de vista, mas néo todos, seria
impossivel inspirar a colera; 0 mesmo acontece com as outras

paixdes”.

(ARISTOTELES, Retorica das Paixdes, 1 13782, v. 20-25)



RESUMO

O presente trabalho pretende interpretar o conflito entre logos e pathos, na
protagonista Medeia, da obra hom6nima, a partir da teoria aristotélica das paixdes. Na
Retdrica das Paixdes, que é parte da obra Retorica, de Aristételes, a colera € definida
como o desejo de vingar-se que envolve tristeza e desprezo em relacdo a determinada
pessoa. Para Aristoteles, o colérico acha agradavel pensar que se poderd obter o que
deseja, sendo assim, ele tem esperanca de a vinganca dar certo, pois anseia algo
possivel. Se tomarmos a personagem Medeia, de Euripides, por um momento, veremos
que essa definicAo se encaixa: Jasdo sente desprezo por Medeia e ela deseja
incansavelmente vingar-se dele, tanto que acha uma solucdo plausivel, ainda que
extrema e injustificavel — a de matar os proprios filhos — a fim de satisfazer a emocéao
sentida, a cOlera, que de maneira alguma € irracional, ou desumana, tal qual se presumiu
por muito tempo entre os estudiosos. Por isso, procuramos definir primeiramente por qual
definicdo e corrente tedrica nos guiaremos ao analisar a emocdao, para podermos, enfim,
pontuar que ndo seguiremos pela interpretacdo do conflito entre pathos e logos, onde
esses dois elementos sdo explicados em contraposicdo, como se fossem dois polos
opostos e desconexos, em que a emocao é considerada parte irracional, fonte de desejos
irrefreaveis e inconscientes, e a razdo a parte consciente e controladora das paixdes.
Uma explicacdo ja muito utilizada no conflito presente em Medeia, partindo da leitura da
ética aristotélica, e do fendmeno da acrasia, € que a alma da personagem, ao entrar em
contradicdo consigo, exporia a parte apetitiva, do elemento irracional, de um lado, e a
racional, de outro lado. Esse aspecto, ressaltamos, ndo sera analisado em nossa
pesquisa. Na verdade, ao tentarmos responder a questao que nos inquieta, por mais que
ela nos leve a enfocar na capacidade mais especifica humana, isto €, a que nos distingue
dos demais animais: a atividade racional, que permite ao individuo refletir sobre suas
vontades e desejos antes de bem agir em sociedade, de modo algum salientamos, ou
nos guiaremos, por qualquer autor que coloque as emoc¢des como fontes de
irracionalidade, porque, afinal, elas podem ser sinalizadores inteligentes de que algo
precisa ser alterado no comportamento, tanto daquele que sente a afeccdo, como
naquele que pode ter motivado o surgimento da afeccdo. Partindo deste entendimento,



ter-se-a respostas emocionais, que dependera da personalidade e do carater do
individuo. No caso de Medeia, antes do acontecimento do filicidio, seu carater ja pode
ser considerado duvidoso, ou ao menos propenso a cometer atrocidades em prol do seu
bem-estar: a matanca de seus proprios familiares, que € contado em outro material
poético, que ndo o do tragedidgrafo.

Sendo assim, longe de imputar uma visdo anacronica a obra de Euripides, ofereceremos,
nesse trabalho, uma leitura que tem seu olhar primario na obra aristotélica Retérica,
especificamente na parte denominada Retorica das paixdes, dado que para seu estudo
sobre as emocoes, o filésofo resgata elementos do tragico: a vulnerabilidade humana
frente a fortuna. Do mesmo modo, trabalharemos com a Etica a Nicbmaco com o intuito
de mostrar, tendo embasamento em Nussbaum principalmente, que o modo de viver
fundamentado na racionalidade e no equilibrio das emocdes, pode ser a saida dada por

Aristételes para subtrair ou minimizar o poder da fortuna na vida do ser humano.

Palavras-chave: Aristételes. Euripides. Medeia. Paixdo. Razao.



ABSTRACT

The present work intends to interpret the conflict between logos and pathos, in the
protagonist Medea of the homonymous work, from the Aristotelian theory of passions. In
the Rhetoric of the Passions, which is part of Aristotle's Rhetoric, anger is defined as the
desire for revenge that involves sadness and contempt for a particular person. For
Aristotle, the choleric thinks it's nice to think that you can get what you want, so he hopes
that revenge will work, because he craves something possible. If we take Euripides'
character Medea for a moment, we will see that this definition fits: Jason feels contempt
for Medea and she relentlessly desires revenge on him, so much so that she finds a
plausible, albeit extreme and unjustifiable solution — that of killing her own children — in
order to satisfy the emotion felt, cholera, which is in no way irrational, or inhuman the, as
long presumed among scholars. Therefore, we try to define first by which definition and
theoretical current we will be guided by analyzing emotion, so that we can finally point out
that we will not follow the interpretation of the conflict between pathos and logos, where
these two elements are explained in opposition, as if they were two opposing and
disconnected poles, in which emotion is considered an irrational part, source of unbridled
and unconscious desires, and reason the conscious and controlling part of passions. An
explanation already widely used for the conflict present in Medea, starting from the reading
of Aristotelian ethics, and the phenomenon of acrasia, is that the soul of the character,
when it clashes with him, would expose the appetizing part, of the irrational element, on
the one hand, and the rational part, on the other. This aspect, we emphasize, will not be
analyzed in our research. In fact, when we try to answer the question that worries us, as
much as it leads us to focus on the most specific human capacity, that is, what
distinguishes us from other animals: rational activity, which allows the individual to reflect
on his wills and desires before acting well in society, we in no way stress, or guide us by
any author who places emotions as sources of irrationality, because, after all, they can
be intelligent beacons that something needs to be changed in behavior, both of the one
who feels the affection, and in the one who may have motivated the emergence of the
affection. Based on this understanding, emotional responses will be had, which will



depend on the personality and character of the individual. In the case of Medea, before
the event of philicide, his character can already be considered dubious, or at least prone
to commit atrocities for the sake of his well-being: the killing of his own family members,
which is counted other poetic material, other than that of the tragedigrapher. Thus, far
from imputing an anachronic view to Euripides' work, we will offer, in this work, a reading
that has its primary view in the Rhetoric of Aristotle's passions, given that for his study of
emotions, the philosopher rescues elements of the tragic: human vulnerability in the face
of fortune. Likewise, we will work with Ethics to Nicomachus in order to show, based on
Nussbaum mainly, that the way of living based on rationality and balance of emotions,
can be the output given by Aristotle to subtract or minimize the power of fortune in the life

of the human being.

Keywords: Aristotle. Euripides. Medea. Passion. Reason.
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1 INTRODUCAO

Todo pesquisador que se prop8e a estudar uma obra, seja ela literaria ou filosofica,
da Antiguidade grega, encontrar-se-a, em algum momento, carente de documentos
historicos. Este condicionante da falta baseia-se tanto na distancia entre ngs, viventes
do século XXI, e eles, os gregos, que se organizavam politica, econbmica e
culturalmente de modo diferente de nés, como nos varios acontecimentos historicos
da humanidade ocorridos de |4 para ca, que ocasionaram a perda de alguns desses
documentos. A tragédia a qual nos dedicaremos, a Medeia, do tragediografo
Euripides, esta inserida no periodo classico ateniense, situado entre os séculos V e
IV a.C., e chegou para nés, leitores e autores atuais, praticamente sem muitas perdas,
de modo que podemos ler e entender o texto sem muitas lacunas. Esse periodo
classico grego, pontuam Lopes e Rodrigues, “marca a reintroducdo da escrita no
mundo Ocidental” (p. 79, 2018) e é onde 0s poetas surgem com uma nova tendéncia:
a de mostrar o mundo da polis — marcado pelo advento da Filosofia como um modo
de explicar o mundo racionalmente — em sua complexidade, retomando temas ja
explorados nos materiais poéticos mais antigos. Explicaremos ainda no capitulo
primeiro de nossa dissertacdo que a tragédia grega articula a tenséo entre esses dois
mundos: o0 novo, o da cidade, embebido pela democracia e afins, e o antigo, o das
histérias mitoldgicas e o das poténcias divinas.

Com o intuito de contextualizar a obra de Euripides, acentuamos o defendido por
muitos autores em relac&o ao tragico, ou seja, que o teatro grego revela a fragilidade
dos seres humanos diante dos acontecimentos externos independentes do querer do
agente, aspecto que foi retomado, nos séculos posteriores, por Aristoteles. Dentro da
riqueza de temas das tragédias, chamamos atencdo ndo apenas para 0S
protagonistas masculinos, mas, especialmente, as figuras femininas que agem, falam,
debatem, tornam-se ativas diante das inconstancias da vida e agem livremente pela
esfera publica, principalmente porque o horizonte de nossa dissertacdo é o conflito
moral de uma heroina, Medeia.

A representacdo de mulheres transgressoras, nesse sentido, € uma caracteristica
inegavel da tragédia grega e, por este motivo, a pergunta que geralmente se faz é por
qual razdo houve esse destaque feminino, neste género literario, se a sociedade
ateniense era androcéntrica? Segundo Berquo (2015, p. 6) este carater androcéntrico

ateniense, “cuja ideologia insistia em restringir as mulheres ao espago domeéstico, a



forca da protagonista e heroismo femininos na tragédia torna-se paradoxal’. Este
paradoxo se suaviza quando se entende que a tendéncia de se universalizar a
condicao feminina na reclusdo doméstica total, tal qual sugere Térres (2001, p. 49) ao
dizer que as atenienses “viviam fechadas nos aposentos destinados as mulheres — o
gineceu”, torna-se insustentavel diante dos dados literarios, epigraficos e
iconogréficos.

Existiam multiplos estatutos femininos “cada um com direitos, deveres e modos de
insercdo sociais especificos: cidadas (politides), concubinas (pallakai), metecas,
cortesds (hetairai), prostitutas (pornai) e escravas” (BERQUO, 2015, p. 11-12).
Pontuaremos nesse viés, ainda no primeiro capitulo, qual a situacdo de Medeia
perante a audiéncia: uma mulher estrangeira, casada com o marido por vias
duvidosas, isto é, fora dos parametros atenienses vigentes pela lei. Além disso, era
suspeita de praticar feiticaria e matar sua propria familia paterna em prol de suas
ambicdes. E esta sua situacdo possibilitava a audiéncia sentir emocoes. Aristételes,
séculos depois do auge das tragédias gregas, na Poética, ao estabelecer a definicao
da tragédia como a imitacdo de uma acdo de carater elevado, pontua que ela deve
suscitar na audiéncia duas emoc0es, tanto o terror (phobos) como a piedade (éleos).
Esse suscitar das emocdes tem o efeito de purificar as paixdes.

Na historia da filosofia ndo foram poucos os filésofos que abordaram a tematica das
paixdes (pathos) em suas obras. Ja no periodo classico grego, temos Platdo e
Aristoteles. No moderno, Descartes, Locke, Espinosa, dentre outros, retomaram ao
assunto e tentaram encontrar respostas para a pergunta: o que é paixdo? No ambito
literario, o raciocinio envereda por um caminho similar (similar, pois, por mais que as
emocdes sejam responsaveis pelo conflito moral dos personagens nas tragédias, elas
nao foram teorizadas pelos tragicos, e sim, pelos fil6sofos): na tragédia de Euripides,
por exemplo, as emocdes afetam os personagens fazendo-os agir bem ou mal,
dependendo das suas escolhas e de seus caracteres. As tragédias gregas, no geral,
também mostram a na@s, leitores do século XXlI, individuos bons sendo atingidos por
desgracas e, igualmente, individuos que cometeram atrocidades serem beneficiados.
A injustica, assim como a justica, foi explorada pelos poetas, sejam estes épicos,
mélicos ou tragicos, mas decerto, ambas foram acentuadas muito mais pelos ultimos,
os tragediografos, que representaram em festivais civicos publicos e sagrados
reflexdes sobre a sociedade em que estavam. Nussbaum (2001) observa, por

exemplo, que no ano de producgdo de As troianas de Euripides houve a matanca de
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todos os cidadaos do sexo masculino de Melos e escravizaram mulheres e criancas
dessa coldnia. As tragédias, nesse sentido, eram veiculos para suscitar tanto o
autoexame daquela comunidade, como a sua mudanca frente as atrocidades que
aconteciam.

As desgracas, portanto, nas tragédias, afetam os personagens deixando-os
expostos e vulneraveis. Exemplo disso € a propria Medeia de Euripides: ela ndo
esperava a traicdo de seu marido Jasdo, tampouco a desvalorizagdo dos seus
sentimentos por ele. E a a¢do desprezivel e desumana dela, o filicidio, acaba sendo
uma resposta — mesmo que insensata e ruim — para as circunstancias que estavam
fora de seu controle: a infidelidade e a quebra das regras da philia de Jasdo. Podemos
dizer entdo, que a falta do dominio das a¢des do outro aumenta, e muito, as chances
de haver engano quanto as escolhas que cada individuo pode optar. Desse modo, a
certeza do inevitavel, isto €, de que a natureza pode agir independente da vontade
individual, ou de que os individuos podem agir conforme suas préprias motivacées e
vontades, tal qual € mostrado nas tragédias gregas, fizeram alguns filésofos darem
énfase na universalidade e no controle das acdes pela perspectiva racional. Como
nosso foco também é Aristoteles, ele, em sua Etica a Nicobmaco, enfatiza o equilibrio
das emocbes para o0 bem viver do agente em sociedade, retomando, em alguns
momentos desta obra, o papel da fortuna e o que ela pode causar no individuo.

No Livro | da Etica a Nicémaco, o filésofo pontua que a eudaimonia ndo € uma
dadiva divina concedida pelos deuses aos seres humanos, muito embora ela seja algo
de divino. Ela ndo €, tampouco, fruto do acaso ou da fortuna, mas é resultado de uma
vida de habito e adestramento. Como ele dira, “confiar ao acaso o que ha de melhor
e de mais nobre seria um arranjo muito imperfeito” (1099b 20-25). Podemos observar
lendo sua ética, que, a eudaimonia é concedida a autossuficiéncia, ou seja, ela é
desejavel, buscada por si mesma e, através dela, a vida se torna carente de nada, isto
€, ndo ha o pressuposto da falta, da incompletude.

Contudo, isso ndo quer dizer que a eudaimonia seja um estado isolado, ou que
certas circunstancias nao ajudem um individuo a confluir para ela. O contrario também
€ possivel: podem surgir certas situacdes de impedimento, passiveis de dificultar o
bem viver de um individuo, porgue as vicissitudes da vida podem atingir qualquer um,
independente do carater, ou do quao bem tenha escolhido suas decisdes. Aristoteles

cita o caso de Priamo, que, mesmo na velhice, esteve diante de um tragico fim.
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Defendemos, por isso, que Aristoteles retorna “a muitas das percepgodes sutis e
valores da tragédia, na medida em que expressa uma concepcdo de racionalidade
pratica que tornara os seres humanos autossuficientes de um modo apropriadamente
humano” (NUSSBAUM, 2001, p. 7). Do mesmo modo que a referida autora,
acreditamos que a razao é a maior orientadora nos assuntos humanos, mas ela ndo
€ a Unica necessaria ou suficiente para o bom viver do individuo: as paixfes fazem
parte da constituicdo humana e sao “formas de interpretagcdo avaliativa inteligente”
(NUSSBAUM, 2001, p. 26). Por isso, esclarecemos, de antemao, que a dicotomia
emocao/razao, ou o conflito entre logos e pathos, ao longo de nossa dissertacdo, nao
sera analisado, aceitando a ideia de que as emoc¢des nao sao irracionais, ou seja, elas
ndo estdo de um lado oposto a razdo. Na verdade, esse modelo de explicacdo
encontra resisténcia na grande maioria dos estudiosos atuais.

Além do ja exposto, escrevemos no primeiro capitulo que a aflicdo da
protagonista Medeia, ao perceber que o custo de se vingar de seu marido traidor
Jasdo, é doloroso e alto demais. Matar os proprios filhos ndo é uma questdo no
comeco da trama, a ideia do filicidio se desenvolve conforme as situa¢gfes vao se
agravando e as esperancas diminuindo. Acontece que mesmo se aceitasse o status
de concubina, Medeia e seus filhos ainda seriam estrangeiros, numa terra
desconhecida. Isentos de direitos, que s6 um pleno cidaddo detinha na polis, ela
encontra primeiramente reflgio na ideia do exilio e insufla o0 apoio em Egeu.

Entretanto, apés o didlogo que teve com o personagem, ela delineia finalmente
seu plano de vinganca: matar a princesa, filha de Creonte, e ap0s, seus proéprios filhos.
Por que assassinar sua prole parece ser a op¢ao mais vantajosa para a protagonista?
Acontece que sem sua descendéncia masculina e sem a nova esposa, Jaséo ficaria
sozinho, sem ninguém. A infelicidade do marido traidor parece ser uma das
motivacdes da princesa da Coélquida.

Para o nosso dialogo com as duas obras, resgataremos, no segundo e ultimo
capitulo de nossa dissertacao, intitulado “A coélera de Medeia a partir da Retdrica das
Paixdes”, o estudo de Aristoteles sobre as emogdes, embora, para tanto, tivemos que
estabelecer o contexto desse estudo e para quem ele seria dirigido, o retérico, aquele
que precisaria conhecer as emoc¢des da audiéncia para poder persuadir e aplicar suas
argumentacOes. Na Retorica das Paix0es, a colera, paixdo que sera trabalhada, é
definida como o desejo de vingar-se do desprezo imerecido, cometido por
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determinada pessoa (1378a, 30). A coOlera envolve certo prazer, proveniente da
esperanca em vingar-se.

Na acepcdo do filosofo, o encolerizado passa um tempo vingando-se em
pensamentos, porque a imagem que surge nele causa prazer, tal qual em um sonho.
Por isso, ao colérico torna-se agradavel imaginar que obtera o desejado. Quanto ao
desprezo, ele refere-se ao que ndo parece ser digno de consideracdo e pode ser
dividido em trés espécies: desdém, difamacéo e o ultraje (1378b, 10-15). Daremos
énfase, nessa breve introducéo, ao ultraje. Aquele que ultraja despreza, segundo o
filésofo, porque sua acao consiste em fazer coisas vergonhosas a vitima, e ndo para
obter vantagem, mas por puro prazer. Aléem de que, a causa do prazer para quem
ultraja € se sentir superior sobre o ultrajado. Se interpretarmos a teoria de Aristételes
sob as acbes dos personagens principais da trama de Euripedes, podemos perceber
gue Medeia se encoleriza com as decisdes do marido.

De seus atos, sabemos por um dos dialogos com Jasao: foi ela quem o salvou
quando o “mandaram pér o jugo aos touros ignispirantes e semear o campo mortifero”
(v. 475-480); quem matou o dragdo que guardava o insone velo de ouro (v. 480); quem
traiu o pai e sua casa motivada por mais paixao do que insensatez (v. 480-485); quem
matou Pélias da maneira mais dolorosa possivel, as maos de suas filhas, destruindo
toda a casa (v. 485-490). E mesmo depois de Jasao ter recebido tais beneficios a suas
custas, apesar de ter filhos, contraiu ainda assim novas nuapcias (v. 490). Medeia
chama-o de “homem perverso” (v. 495-500), “bandido dos bandidos”, “odiosa criatura”
(v. 465-470), porque além de se atrever, ousa olhar de frente aos amigos que fez mal
(v. 470).

O encolerizado, como bem explicado por Aristételes, sente-a em maior intensidade
contra os amigos do que contra aqueles que néo lhe sé&o caros (1379b, 5-10). Ora,
Jasdo nao era apenas amigo de Medeia, mas aquele por quem ela era apaixonada;
aguele pelo qual matou seu irmédo e abandonou sua terra. Dele, a princesa nao
esperava tal traicdo, muito menos indiferenca ao saber que, tanto seus filhos, como
ela propria, iriam para o exilio. Toda a paixao sentida anteriormente se transforma em
ira, porque ademais, ele desonrou-a perante a sociedade. Tudo o que a princesa da
Codlquida néo deseja € o ultraje, o escarnio e o riso dos inimigos. Entdo, de ultrajada,
de vitima, deseja ultrajar, pois, nas palavras de Medeia, “injuriando-te, aliviarei minha

alma” (v. 470-475). Medeia deseja se sentir superior a Jaséo e, no final da trama,
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supomos que tenha conseguido: deixa-o sozinho, sem filhos, sem noiva, ou até
mesmo sem um lar.

Quanto as atitudes de Jasdo em relacdo a Medeia percebemos que ele é
indiferente, despreza-a: seus sentimentos s&o insignificantes. Ao rebater a fala da
princesa, assevera que dentre homens e deuses foi Cipris a Unica quem o salvou (v.
525-530). Ja aqui vemos que Jasao nao reconhece, ou enxerga os atos desregrados
que Medeia fez por ele. Para Jasao, é desagradavel vé-la explicar como Eros a forgou
a salva-lo, pois ela recebeu mais do que perdeu, haja vista que habita a terra dos
helenos, em vez da terra dos barbaros; pois conhece agora a justica, as leis, sem
recorrer a forca; porque tornou-se visivel: se habitasse nos confins da terra, ninguém
a conheceria (v. 535-540). Quanto a censura de Medeia as nupcias reais, Jasao tenta
mostrar que foi esperto e um grande amigo para ela e para seus filhos (v. 545-550):
sendo um exilado, desposou a filha do rei a fim de que os dois pudessem viver bem,
sem privacdes, e para que os filhos fossem criados no mesmo nivel dos que teria no
novo casamento (v. 560-565).

No capitulo segundo também sera pontuado que, apesar da situacdo injusta e
lamentavel de Medeia, ela ndo é suficiente para a justificacdo moral de seu crime.
Nem mesmo as atitudes de Jasao sao justificaveis, pois nota-se durante a narrativa
gue ele foi guiado somente por suas préprias ambicoes.

Sendo assim, partindo dos atos da protagonista da obra de Euripides, das obras
Retdrica das Paix6es e Etica a Nicomaco de Aristoteles, poderemos refletir como um
ato impensado, guiado somente por nossas respostas emocionais mais impulsivas,
pode nos trazer consequéncias desagradaveis e desastrosas. Procuraremos mostrar,
por fim, que para haver um equilibrio em nossas acdes, o desejo, na perspectiva de
Aristoteles, deve ser educado desde a infancia, de modo a habituar-se com a
deliberacdo e as escolhas, baseadas na investigacdo e no calculo. Na Etica a
Nicbmaco de Aristételes, no Livro I, o filésofo, ao investigar sobre a virtude moral,
delineia na alma trés espécies de coisas: paixdes, faculdades e disposicbes de
carater. De maneira geral, as paixdes sao 0s apetites, a coOlera, 0 medo, a audacia, a
inveja, a alegria, a compaixao, os sentimentos acompanhados de prazer ou de dor
(1105b, 20-25). Quanto as faculdades, elas sédo a causa de sermos capazes de sentir
tudo isso acima. As disposi¢cOes de carater referem-se a posicao diante das paixdes
(se as sentimos de modo violento, fraco ou moderadamente). Dando énfase nestas

dltimas, nas paixées, o filosofo pontua que ndo somos bons ou maus, nem podemos
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ser louvados ou censurados pelo que viemos a sentir (1105b, 30). S6 podemos ser
julgados pelo que envolve modalidade de escolha. Somos movidos por paixdes, mas
a maneira que escolhemos senti-las podem afetar nossas acodes. E, se recordarmos
do escrito anteriormente, as disposi¢cdes de carater referem-se a maneira que somos
movidos, a intensidade. Ora, as virtudes ndo sao paixdes, tampouco o sao faculdades,
porque estas estdo em nds por natureza, resta entdo serem disposi¢coes (1106a, 10).

A virtude é a disposicdo de carater que torna o individuo bom e o faz
desempenhar bem sua funcdo (1106a, 15-20). Além disso, ela deve visar o0 meio-
termo. Todas as paixdes e, em geral o prazer e a dor, podem ser sentidos em excesso
ou em grau insuficiente. A exceléncia da virtude consiste em senti-los na ocasiao
apropriada, em relacdo aos objetos e as pessoas apropriadas. A virtude assim, € uma
disposicdo de carater relacionada a uma escolha subjetiva e consiste em uma
mediania, que € condicionada por um principio racional préprio daquele dotado de
sabedoria pratica (1107a, 5). Vale lembrar que nem toda acéo e paixdo admite um
meio-termo, pois algumas como o despeito, o despudor, a inveja, € no campo das
acOes, o adultério, o furto, o assassinato, j& implicam maldade e sdo mas em si
mesmas (1107a, 10-15).

Portanto, em atos injustos ndo ha como se buscar uma mediania, assim como nao
existe excesso ou falta de temperanca e coragem (porque ja séo intermediarios).
Nesse sentido, ndo queremos justificar a atitude de Medeia em matar seus dois filhos,
pois 0 ato de assassina-los é, em si mesmo, para Aristételes, um excesso que ndo

admite um meio-termo.
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2 O CONFLITO ENTRE LOGOS E PATHOS EM MEDEIA

2.1 Pressupostos e o enredo da tragédia de Euripides

No prélogo da obra em questéo, através da Nutriz que se encontra sozinha em
frente a casa de Medeia, sabemos que esta nédo teria havegado para as fortalezas da
terra de lolcos, se a nau de Argo! ao seguir para a Cdlquida, nunca tivesse “batido as
asas através das negras Simplégades” (v. 1-5). A seguinte metafora nautica sugere o
baixar e o erguer ritmicos dos remos. Seja como for, a imagem da nau cruzando as
Simplégades corresponde aos estreitos rochosos a entrada do Mar Negro.

Se retomarmos a Odisseia de Homero (a partir do Canto XIl, v. 69-73), as
Simplégades se localizam proximo ao ponto em que as Sereias habitam. Acontece
gue nenhuma embarcacao conseguiu seguir por ali, a ndo ser a nau de Argo, vinda
da terra de Aetes, que seria lancada pelo mar adentro “se por amor a Jasédo a deusa
Hera nao tivesse feito passar a nau” (v. 72-3) (av yia Tnv aydrn Tou ldoova n B€d rapa
Oev €ixe kavel 170 TAoIo va Trepdoel). Nas histérias miticas, quem encontrasse com
estas cantoras, as Sereias, iria se deparar com complicacdes, pois elas enfeiticavam
guem delas se aproximassem, seja homem ou mulher. Jaséo resistiu ao canto, do
mesmo modo que Ulisses, embora o episodio do primeiro ndo tenha sido relatado em
Homero com preciséo. Entretanto, se acaso quisermos relacionar o breve relato
contado na Odisseia sobre Jasdo ao inicio da obra Medeia de Euripides, podemos
supor que uma maldicdo foi lancada, pois o0 homem que cruzasse com essas
entidades misticas, “quem delas se acercar, insciente, e a voz ouvir das Sereias, ao
lado desse homem nunca a mulher e os filhos estaréo para se regozijarem com o seu
regresso [...]" (v. 41-43) (611o10G TOUG TTANCIACEL, AYVOWVTAG, KAl AKOUCEI TN QWVA TWV
Zelprivwy, dITTAa o€ auTtdv Tov AvTpa, n yuvaika kai Ta Taidid dsv 6a Xapouv TToTE e
TNV €MOTPOPN Tou). Sabemos por Euripides que Jaséo retornou, e por varios fatores
ocorridos ao longo do enredo da tragédia, o herdi realmente ficou sem a esposa e 0s
filhos, tal como fora posto no material homeérico.

Retomando entdo o enredo da tragédia em questdo, a Nutriz rememora o
motivo da expedicdo argondutica: os homens valentes, que ergueram os remos do

navio com as tabuas de um pinheiro derrubado dos bosques de Pélion, tencionavam

1 Argos é o habilidoso construtor da nau. O nome da embarcacao foi dado em sua homenagem.
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buscar o velo de ouro para Pélias, tirano do reino de lolcos. O drama se inicia quando
a Nutriz lamenta o infortinio de Medeia: quem dera esses fatos nao tivessem ocorrido,
pois assim, sua senhora nao teria navegado para essas terras, ferida pelo amor de
Jasao,

nem teria persuadido as filhas de Pélias

a matar o pai, nem estaria em Corinto

com marido e filhos, tentando agradar

aos cidadaos desta terra a que chegou
exilada, e servir em tudo Jasdo mesmo,

0 que vem a ser a maxima seguranga,

guando mulher ndo destoa o marido? (v. 9-15).

O texto em grego:

oUd’ av kTaveiv reicaca Mehiadag kdpag
Tarépa KaTwkel Tivoe yiv KopivBiav

guv avdpi kai Tékvolalv, avddvouoa JEV
QUYA TTOAITOV Qv APiKETO XOOVaQ,

aUTA TE TTAVTa EUUPEPOUD’ laaovr*

ATep peyioTn yiyvetal cwTnpia,

oTav yuvn Tpog avdpa un SixooTath.

Segue contando a Nutriz que, chegando em lolcos, Medeia, nem depois de
convencer as filhas do rei Pélias a matar o pai®, habitaria Corinto em paz, pois, Jaséo,
seu marido, traiu ndo somente a ela, mas a seus filhos, ao desposar a filha de Creonte,
rei de Corinto, em prol de seus proprios beneficios. A Nutriz conta-nos que Medeia,
desprezada, jaz sem comer. Abandonada a dor, deixa-se ser consumida pelas
lagrimas. Compara-a a uma rocha, estatica, e as ondas do mar, maleaveis, ao escutar
0s amigos. Oprimida pela desgraca, a infeliz acaba por nutrir sentimentos negativos
em relacdo aos filhos: ndo deseja vé-los. Teme a Nutriz, desse modo, que medite em
alguma resolugao, porque € “Terrivel ela, quem Ihe moveu édio dificilmente cantara
bela vitéria” (v. 44-45) (deiviy yap' oUtol padiwg ye ocudBoAwv ExBpav TIG QUTH

KaAAivikov oigetat).

2 Trad. Jaa Torrano.
3 Ao chegar a lolcos, Medeia convenceu, com ervas magicas, as filhas de Pélias a cozerem o pai num
caldeirdo.

17



Ja aqui, notamos que nao € tanto o sofrimento de Medeia a inquietar a Nutriz,
mas as consequéncias dessa dor, porque ela parece saber, afinal, do caréater
impetuoso de sua senhora. Acreditamos junto de Rocha Pereira (2017, p. 247) que
nessa primeira parte da narrativa estdo esbogados alguns dos assuntos fundamentais
que serdao desenvolvidos ao longo da trama: a discérdia conjugal, a perversao dos
sentimentos maternos, a quebra dos juramentos e a vinganca.

Na segunda parte do prélogo, € a Nutriz quem anuncia a chegada das criancas.
Elas vém acompanhadas do Preceptor que, ao encontra-la, logo indaga o motivo de
estar sozinha a porta. A resposta dela revela que sofre pela dor de sua senhora, ao
ponto de clamar ao céu e a terra alguma sorte. Entre alguns didlogos o Preceptor,
receoso de contar o rumor que escutara na cidade, acaba por relatar o que ouvira:
Creonte, rei dessas terras, queria expulsar Medeia e seus filhos de Corinto. A Nutriz,
talvez preocupada com o destino das criangas, pergunta se Jasdo consente que 0s

filhos sofram o exilio. Os versos seguintes revelam a indiferenca do pai:

Antigas aliancas perdem as novas
e aquele para esta casa nédo € amigo (v. 77).

TToAQIA KAIVOV AgiTTeTal KNOEUPATWY,
KoUK €07’ ékeivog ToIoOE dWHOTIV PIAOC.

J& no primeiro episédio temos a confirmacéo do rumor quando Creonte entra
acompanhado dos seus guardas e reafirma, ao dizer para Medeia: “Digo que fora
desta terra sejas banida, e leves contigo teus dois filhos” (v. 274-275) (A£w OTI TTPETTE
va €€OPIOTEI ATTO AUTH TN YN Kal va TTapeTe padi oag Toug dUOo yioug 0ag). Mas ela,
apelando aos sentimentos paternais do monarca, consegue ficar mais um dia em
Corinto, persuadindo-o ao dizer “apieda-te deles, também tu és pai” (v. 345) (AutTicou
TOUG, €ioal Kal TTaTéPag), e apods, logo no segundo episddio, acontece a violenta
altercacdo entre Medeia e Jasédo, o famoso debate (agon) que, em nossa leitura,
consideramos o principal contexto para se entender a motivacdo da personagem de
rever seu plano, pois ainda aqui, a ideia do filicidio ndo havia ganhado forca, somente
apos a saida de Egeu, no terceiro episodio, o plano definitivo de vinganca se anuncia,
qual seja: primeiro enviar uma coroa de ouro lavrado e um peplos sutil a princesa
(pelos enfeites estarem envenenados, ela, a princesa, e quem mais tocasse nos

presentes, teria uma morte horrorosa), depois, derrubar a casa de Jasao, ousando
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perpetrar o filicidio, ato que a prépria personagem considera como “a mais impia das

agdes” (v. 796).

2. 1. 2. Sobre Euripides e o contexto da tragédia Medeia

Por mais que a obra Medeia ja ndo estivesse situada no periodo arcaizante, ela
dialoga com a antiga tradi¢do arcaica inserida no contexto de praticas de composicdes
poéticas orais e no mundo da Mousike. Euripides pode ser considerado o ultimo
grande poeta grego, mas seria simplério encerrar sua arte apenas na esfera poética.
Ao modo de Jaeger (2003), podemos dizer que ele pertencia a “dois mundos”: tinha
um pé no antigo, aquele da tradicdo dos poetas, onde o mito ainda conservava o papel
de guia, e o outro no “moderno”, no seu préprio tempo. Diante das mudancas sociais
do periodo classico, tornou-se necessario pensar em uma nova educacao capaz de
satisfazer os ideais da polis democratica, pois os cidadados almejavam orientar-se nos
assuntos politicos. Quem entrava em cena eram os sofistas e os cidadaos acorriam a
eles com o intuito de desenvolver a técnica em pronunciar discursos convincentes e
oportunos. De modo geral, Euripedes situa-se no meio da nova educacdo urbana,
literaria e sofistica (presente nos banquetes, nos espacos masculinizantes) e na

educacao antiga, arcaica.

Em 431 a. C, Medeia, de Euripides, estreava para o publico de Atenas. A
tradicdo biografica de Euripides nos fala de uma relacao na qual ele seria discipulo
dos sofistas, como Protagoras e Prédico, embora nos faltem elementos para dizer que
ele tenha sido um divulgador dos ensinamentos sofistas. Segundo Lesky (1990, p.
187), por mais que haja relacdo com as doutrinas, seria vao afirmar que Euripides
tenha feito parte de alguma delas especificamente, por isso néo soa de bom tom tentar
encontrar em seus dramas uma visdo de mundo delineada. Exemplo disso € que,
enquanto Protagoras foi um cético da existéncia das divindades, haja vista que
encarava na invisibilidade um tremendo obstaculo na verificagdo dessa afirmacéo,
Euripides ndo chegava a duvidar ou negar os poderes superiores.

Os deuses existem na tragédia euripidiana, mas, ainda assim, por ela estar

inteiramente dentro do espirito da sofistica, o verdadeiro centro do acontecer é o ser
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humano. O destino?, em dramas como Medeia e Hipdlito, nasce do préprio individuo,
do poder das paixdes; os deuses ndo o guiam pelo caminho da aprendizagem e do
conhecimento, embora se movimentem na cena.

A citacdo abaixo sintetiza 0 que pensamos sobre a relacdo entre Euripides e a

sofistica:

N&o caberia aqui investir nas inumeraveis possibilidades de aproximar a obra
de Euripides e as principais ideias dos sofistas no intuito de pontar claramente
em que termos se da tal influéncia. Basta estar atento ao fato de que as
decisdes residem unicamente no homem, e que qualquer forca externa capaz
de direcionar a a¢gdo humana, como numa peca de Esquilo, ja ndo merece
destaque entre as obras de Euripedes (NOYAMA, 2010, p. 5).

E a partir da ideia de que nenhuma forca externa direciona ou afeta os atos de
Medeia, que conduziremos nossa interpretacéo. Ideia que somente foi posta na fala
de Jasao para desmerecer 0s argumentos e que € um condicionante para suscitar a
cblera de Medeia, da qual nos deteremos mais adiante.

Seria um percurso longo discutir as origens da tragédia atica em nossa
pesquisa, até porque sobre isso nem mesmo h& consenso entre os helenistas. Por
isso, independentemente das hipéteses sobre a sua génese, de acordo com as suas
representagles, sabemos que ela sempre esteve vinculada ao teatro de Dioniso®,
situado na encosta sul da Acropole, nas imediacdes do templo de Eleutério. Dioniso

nao seria o Unico a relacionar-se com a tragédia: o mito tragico, também, apresenta

4 Como falaremos sobre a épica arcaica, vale dizer que na lliada, o destino (moira, aisa) é bastante
citado e a opinido de muitos estudiosos oscila sobre 0 quanto os deuses podem interferir nele. Para
Grube (1951), esses termos (moira, aisa) sdo “outro modo de se referir ao poder dos deuses e
representam fungdes subordinadas” (p. 63). Exemplo disso, para o autor, € Zeus erguer sua balanga
de ouro duas vezes: uma para pesar o destino dos troianos e aqueus (canto VIII, v. 65-78), outra para
decidir quem morreria: Aquiles ou Heitor (Canto XXII, v. 209-213). Nos dois casos, acreditamos que as
decisdes ja estavam determinadas, tanto pelo deus como para a audiéncia, mas a balanc¢a parece ser
0 simbolo de decisao irrevogavel, pois até Apolo abandona Heitor apds a pesagem. Nesse sentido,
preferimos assumir que os deuses podem controlar o destino dos humanos, embora muitos autores
como Edmunds (1996) asseverem que Zeus nédo pode interferir no fardo funesto do heroi. Geralmente
estes autores baseiam-se na fala de Hera, no Canto XVI, v. 431-461, na qual a deusa responde a
pergunta do esposo sobre se deve salvar Sarpédon, seu filho preferido, ou deixa-lo morrer. Na verdade,
Hera desaprova, porque caso os outros deuses soubessem que Zeus salvaria um de seus favoritos,
eles também fariam 0 mesmo, o que geraria confuséo e desequilibrio, tanto na guerra como no Olimpo.
Zeus é persuadido duas vezes na lliada (Canto XVI, v. 431-461; Canto IV, v. 1-67) de que deveria
respeitar a prerrogativa dos demais deuses e suas respectivas vontades.

5 Dionisio ndo pertence ao circulo olimpico dos deuses homéricos. Diferente destes, a Dionisio ndo
bastam oracdes e sacrificios: quer o individuo por inteiro e, pelo éxtase, deseja eleva-lo do mundo. Ndo
era ele também, somente o deus do vinho, pois toda a for¢a criadora da natureza configurava-se nele.
O arrebatamento em seu culto, transformava aquele que adentrava o seu reino, transportado pelo
éxtase, em algo diferente do que era em seu cotidiano.
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relacdo. Nao nos deteremos de maneira pormenorizada na figura do deus, embora
seja essencial pontuarmos algo sobre o assunto, devido a importancia do seu culto
para o florescimento da tragédia atica. Entre o século VIl e VI antes de nossa era, um
poderoso movimento deu crescente relevo ao culto de Dioniso e foi de grande
significado para a tragédia: a debilitacdo do governo aristocrata e o surgimento dos
tiranos. E muito provavel que as dionisiacas urbanas, como eram chamadas em
contraposi¢ao as dionisiacas rurais, tenha sido criagdo do tirano Pisistrato de Atenas.
Foi sua obra, assim, o aperfeicoamento das festas do deus dentro do culto ao Estado.
Essa festa do més primaveril de Elafebolion era dedicada a Dioniso Eleutério, levado
a Atenas da cidade de Eleuteras. Sabemos do uso imprescindivel das mascaras® nas
apresentacdes. Tanto as de comédia como as de tragédia encontraram suas raizes
em um dominio cultual que remonta as mais antigas concepcgoes.

No entanto, como lembra Vernant e Vidal-Naquet (1999, p. 1), por sua funcéo,
a mascara tragica € uma mascara humana. Ela tem carater estético, nao ritual. Pode
servir, dentre outras coisas, para situar a diferenca entre o coro (personagem coletiva,
andnima, encarnada por um grupo de cidadaos, cuja fungéo consiste em exprimir os
sentimentos dos espectadores que compdem a comunidade civica) e a personagem
tragica, vivida por um ator profissional individualizado pela mascara que integra a
personagem na categoria dos herdis. Encarnando a lenda de um desses seres
excepcionais da tradicao, fixada pela cancdo dos poetas, a mascara constitui para os
gregos do século V uma das dimensdes de seu passado longinquo que contrasta com
a nova ordem da cidade.

Esse passado ainda vive na religido, onde o culto aos herois toma espaco de
modo diferenciado do encontrado em Homero e Hesiodo. Segundo Vernant e Vidal-
Naquet (1999, p. 10), a tragédia, para os antigos, € mais do que uma forma de arte,
ela é uma instituicdo social, haja vista que a cidade, através da fundacdo dos

concursos tragicos, coloca-a ao lado de seus 6rgaos politicos e judiciarios. Embora se

6 De acordo com Lesky (1990, p. 75), seu emprego nas culturas primitivas foi multiplo: a mais frequente
era a mascara protetora que subtrai o homem aos poderes hostis, e a mascara magica, que transferia
ao portador, as propriedades dos demoénios representados por ela. A segunda funcdo é de grande
significado para nossa pesquisa, ja que nela se encontra a transformacdo em que a esséncia da
representacéo dramatica se baseia. Este uso da mascara estava ligado ao culto das grandes divindades
da natureza e do crescimento (no culto de Artemis, por exemplo). Mas onde a méascara desempenhou
seu papel mais relevante foi no culto do deus de que fazia parte a tragédia, no de Dioniso, que era, ele
mesmo, 0 deus mascara. Seus adoradores usavam-nas, € muitas (como as dos satiros), eram levadas
aos santuarios do deus como oferendas.
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encontre enraizada na realidade, a tragédia ndo é meramente um reflexo dessa
realidade, porque ao questiona-la, apresenta-a dilacerada, dividida, tornando-a,
assim, problematica. Portanto, resgatando a antiga lenda de herdi, e em sequéncia,
esse mundo lendario, a cidade acaba por reviver seu passado, embora o0 modo de se
viver, a forma de se pensar, ja ndo seja condizente com o passado mitico das antigas
tradicdes. E esse contraste entre passado e presente, marcado pelo advento do direito
no quadro da cidade, que dilacera a realidade, e a personagem tragica, ora aparece
projetada em uma outra época (era heroica), ora fala, pensa e vive na propria época.
O herai tragico, em si proprio, vive um debate: geralmente € coagido a fazer uma
escolha definitiva e a orientar sua acdo em um universo de valores ambiguos, onde
ndo ha estabilidade.

Por mais que as tragédias tenham nascido nas cidades, certas acbes das
personagens sao retomadas da épica arcaica, do material homérico. Ao
enveredarmos nos estudos de Lesky’ (1990, p. 21), ele enfatiza que na natureza
complexa do tragico, quanto maior a proximidade com o objeto, menor € a
possibilidade de abarca-lo em uma definicdo. Logo de inicio, o autor defronta-se com
a questdo de saber se o conteudo tragico esta vinculado a forma artistica inerente a
tragédia, ou se, na criacdo poética dos gregos arcaicos, ja se encontravam germes do
gue se objetivaria no drama do século V a.C.8. Seguindo esse raciocinio, ele salienta
que no centro da épica ha uma tensao entre o heroi radioso, aureolado pela gléria de
seus feitos, e a morte, que o arranca das suas alegrias a fim de leva-lo ao nada. Nessa
tensdo, pode ser possivel vislumbrar um momento do tragico, embora em Homero
esse vislumbre seja escasso, pois 0 motivo que leva o herdi a ser condenado a
vanidade humana, complementa-se pela contraposicdo da vontade divina. As

divindades, seres imortais, quando querem, curvam-se diante dos mortais, ajudando-

7 De acordo com o autor, em uma obra de arte encontram-se duas tendéncias: a sua poténcia individual,
Ou seja, a esséncia, e a outra, condicionada pelas poténcias da histéria. A primeira geralmente é
separada dos processos histéricos que influenciaram a sua criagdo. Mas para Lesky (1990, p. 58), e
concordamos com o0 autor nesse sentido, as duas tendéncias ndo podem ser estudadas em oposicao,
pelo contrario: torna-se impossivel conhecer a esséncia de uma obra de arte sem uma compreensao
histérica. Essa sintese € de suma importancia para as origens do drama tragico grego que devem ser
concebidas através da propria cultura helénica e dos seus grandes génios, 0s poetas.

8 Ha algo que podemos afirmar com seguranga: 0s gregos criaram a arte tragica, contudo, eles nao
desenvolveram nenhuma teoria do tragico.
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0s em algumas de suas necessidades, entretanto, a qualquer instante eles podem
voltar-lhes as costas.

De certo, 0 aspecto que faz os autores seguirem em direcdo a lliada como modo
de antever o tragico é o encadeamento dos acontecimentos, das personagens e de
suas motivacdes. Por isso concordamos com Lesky, quando ele enfatiza que a épica
homérica pode ser considerada um preludio a objetivacédo do drama tragico. Na secéo

seguinte, abordaremos brevemente este ponto.

2.2. Medeia, a heroina

O heroismo, na Antiguidade grega, € um fendmeno bastante presente no
material poético, embora a conceituacdo e analises sejam trabalhos desenvolvidos
posteriormente, como salienta Brandao (2011, p. 21). Tradicionalmente se relaciona a
figura do her6i aos personagens masculinos, como Aquiles, Ajax, Agamémnon,
Odisseu. Alguns autores chegam até mesmo a descartar completamente o heroismo
vinculado ao feminino, pelo fato de a sociedade ateniense ter sido androcéntrica e as
tragédias chegadas até nds terem sido escritas e atuadas por homens. No entanto,
nao se pode esquecer que as mulheres também ocupavam os espacos publicos e que
a condicdo feminina na sociedade ateniense do periodo classico era multipla. Por isso
entendemos que, se a perspectiva de analise estiver assentada em ressaltar o ambito
recluso doméstico total das situacdes das mulheres, a representacdo feminina nas

tragédias gregas nao sera entendida. Nessa perspectiva:

Observa-se que havia diferentes graus de liberdade de circulacdo na pdlis,
referentes aos estatutos sociais supracitados. Salienta-se que em nenhum
ocorria a reclusdo doméstica total. Isso porque as mulheres agiam
rotineiramente no espago publico, ao executar tarefas domésticas externas
(coleta de agua na fonte e de frutos), em servicos e festivais religiosos,
trabalhando (cidadas de classes baixas, estrangeiras, escravas) ou ao
desfrutar da ampla circulagdo inerente as funcdes das hetairai. Logo, ao
realizar a comparagdo entre as fontes literarias e a iconografia dos vasos
aticos e os registros epigraficos, estes inerentemente voltados para o
cotidiano e que demonstram a variedade da acdo das mulheres, verifica-se
gue a segregacao feminina seria apenas uma parte da ideologia masculina
veiculada pela literatura e ndo uma situagéo fatica (BERQUO, 2015, p. 12)

Assim, sendo a tragédia um recurso utilizado para o debate dos temas
referentes a polis, um problema que se coloca € o do género masculino e feminino.

Os tragediografos parecem explorar as fronteiras entre os dois universos, tornando 0s
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personagens ambiguos, dotados de caracteristicas singulares. Em suas ac¢fes, 0s
protagonistas acabam revertendo alguns papeis sociais e ultrapassando os limites
intransponiveis entre os dois géneros. No caso das personagens femininas, elas sédo
descritas como viris, porque agem corajosamente, matando, em algumas tragédias,
seus proprios familiares em prol das suas ambicoes.

Se atentarmos para a interpretacédo de Loraux (1985), em seu estudo sobre as
tragicas mortes femininas na tragédia, a autora mostra que ha um género civico que,
ao confundir a fronteira do masculino e do feminino libera a morte de mulheres de seu
“lugar-comum”: o ambiente privado. No universo tragico, assim, a morte é signo de
violéncia e as mulheres sofrem-na tanto quanto os homens, e nao € que “o equilibrio
entre os sexos” seja restabelecido, mas no interior das modalidades da morte, se da
uma distingdo: ndo mais equilibrio, e sim ruptura. Do lado dos homens, salvo algumas
excecles, a morte ganha a forma do assassinio. Quanto as mulheres, apesar de, em
sua maioria, serem mortas, € maior o numero das gque recorrem ao suicidio serem
esposas. Segundo a interpretacdo da autora, “a morte do homem clama
irresistivelmente pelo suicidio de uma mulher”, porém, no caso de Medeia, ela mata
indiretamente Jasao por via de sua nova esposa e de seus filhos.

Como lembra Cardoso:

A violacdo dos juramentos feitos por Jasdo é a base de grande parte da
justificacdo da protagonista para matar os filhos — além da libertacdo dos
proprios. Ora se a descendéncia € o objetivo de um casamento, a violagao
do matriménio implica a destruicdo da mesma. Alias, muitos dos juramentos
celebrados entdo ditavam que a falha em cumprir levava a uma punicéo
sobre o traidor e sua familia. “O filhos malditos de mae odiosa, perecei com
VOSSO pai, € a casa caia toda em ruinas” (112-114), clama Medeia. Tudo é
especialmente potenciado pelo fato de Medeia ver-se, como ja referimos,
como uma heroina, algo que a obriga a responder a uma traigdo com uma
pesada e dura retaliacdo, a imagem do que faria qualquer heréi traido e
desrespeitado (CARDOSO, 2013, p. 2).

Mas, além desse instrumento de discussao da realidade da cidade, as mulheres
das tragédias representam “o fendmeno do heroismo em seu aspecto feminino”
(BERQUO, 2015, p. 19) e o passo inicial para se compreender o conceito de heroismo
feminino é desvencilha-lo do masculino.

Sobre o heroismo masculino, Detienne (2013) explica que o discurso poético
se dedica em louvar os feitos guerreiros. O aedo concede a eles, aos guerreiros, 0
kléos (gloria) e imortaliza seus feitos através da palavra cantada. Portanto, o que

define o herdi grego, nesse aspecto, € justamente o kléos, atingida através dos
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grandes acontecimentos, pela gléria dos seus atos, que serdo imortalizados pelo

entoar dos versos poéticos, cantados e falados, repassados pela tradicéo:

Numa civilizagao de tipo agonistico, pode parecer paradoxal que o homem
ndo se reconheca diretamente em seus atos. Ora, na esfera do combate, o
guerreiro aristocratico parece obsedado por dois valores essenciais, Kléos e
kydos, dois aspectos da gloria. Kydos é a gléria que ilumina o vencedor; é
uma espécie de graca divina, instantanea. Os deuses a concedem a um e a
negam a outro. KIéos, ao contrario, é a gléria que se desenvolve de boca em
boca, de geracdo em geracdo (DETIENNE, 2013, p. 21).

Nesse aspecto, o papel da memaria € imprescindivel em uma cultura oral:

No plano da palavra cantada, portanto, a Memdria tem duplo valor: por um
lado o dom de vidéncia que possibilita ao poeta proferir um discurso eficaz,
formular a palavra cantada. Por outro, é a prépria palavra cantada, discurso
gue nunca deixa de ser e identificar-se com o Ser do homem decantado
(DETIENNE, 2013, p. 25).

Mas as mulheres possuem Kléos? Como definir o heroismo feminino?

Uma dissertacdo interessante que aborda a redescoberta do heroismo feminino
nas tragédias gregas € a de Berqud (2015). De acordo com a autora, “uma heroina &
uma mulher que possui kléos (gloria), devido a uma histéria de vida incomum, sendo
imortalizada na tradicao” (2015, p. 16). Outra caracteristica € que o destino de uma
heroina, de modo geral, se perfaz no tragico, “sempre diferente da norma esperada,
separa-a do ordinario e a diferencia do meramente humano” (KEARNS, 1998, p. 79).
Mas, quem, em seus estudos, relaciona os atos de Medeia com a lliada, e mais
especificamente, com Aquiles®, é Gill (1996, 154). Segundo o autor, as a¢bes de
Medeia sdo mais eticamente problematicas do que a do herdi homérico e ndo devem
ser vistas como um simples ato de vinganca, mas segundo um gesto exemplar em

relacdo a desavenca com Jasao, apesar da crueldade de seu crime. O enfoque, na

9 A andlise parte do Canto IX da lliada, quando Ulisses, Fénix e Ajax véo a tenda de Aquiles com o
intuito de oferecer presentes do rei Agamémnon, caso ele retornasse a guerra e abandonasse a ira. E
Ulisses quem repassa a mensagem e enumera os presentes prometidos: sete tripodes sem marca de
fogo, dez talentos de outro, vinte caldeirbes resplandecentes, doze cavalos premiados, sete mulheres
de Lesbos, e dentre elas, a filha de Briseu (v. 264-275). Se aceitasse, os Aqueus também o honrariam
como se fosse um deus, “pois perante eles magno renome granjearas” (305-6). Mas Aquiles recusa
todos os oferecimentos, haja vista que ndo era a primeira vez que o Atrida traia a philia entre eles.
Assim, acusa o rei de distribuir pouco os despojos conseguidos na guerra de Troia e de ficar com muito
(v. 333), embora antes tenha pontuado os grandes atos feitos em nome do Atrida: a destruicéo de doze
cidades com suas naus, o saque de onze cidadelas de Troia e a retirada dos despojos entregues a
Agamémnon que, em troca, havia concedido prémios a todos, mas s6 a ele, Aquiles, retirara, ficando
com a mulher que o agradava (v. 335-336).

25



verdade, ndo pode ser o crime, mas o debate (agon) entre a personagem e Jasao; e
o didlogo de Medeia com Egeu.

A abordagem de Jasdo na cena do agon, segundo o0 autor, representa uma
versdo intensificada do que Ulisses aplicou a Aquiles, porém, em contraste, Jasao
nega que a célera de Medeia tenha qualquer relagdo com ele!?, assegurando que a
mente feminina de Medeia “é sutil, mas € abscéndita fala explicar que o Amor te forgou
com inevitaveis setas a me salvar” (v. 529-531) e desqualifica-a diante do seu “plano
racional”, oferecendo qualquer material de assisténcia para demarcar superioridade
ética.

A fala de Jasdo nada mais é do que a réplica as respostas de Medeia, que sao
encaradas como irracionais, justamente pela passagem citada acima. Na épica
arcaica, por exemplo, eros € visto como uma pulsdo externa a mente do ser humano.
Nesse sentido, a partir do momento em que o individuo é afetado, ele ndo tem controle
sobre seus atos. Tal qual sintetiza Calame, “na Grécia Antiga, sabe-se, o Amor &
essencialmente eros, uma forca que esse termo tende a objetivar, uma poténcia com
tal autonomia que uma maiuscula pode, em nosso alfabeto, acentuar o carater divino”
(1992, p. 4).

A fala de Jasdo, assim, parece seguir nessa direcao: fora de seu dominio,
Medeia ndo agiu racionalmente, e sim fora de si. Voltando a comparacéo entre Aquiles
e Medeia, do mesmo modo como o her6i homérico, ela enfatiza os contrastes entre
0S seus atos excepcionais de ajuda a Jasao e a falta de reciprocidade dele (que
envolve a traicdo e o novo casamento). Porém, a situacdo de Medeia € ainda pior do
gue a de Aquiles: ele pode retornar a Pitia, para sua vida, que tera ainda uma posicao
digna na sua comunidade e provavelmente uma alternativa de casamento. Contudo,
no caso da personagem de Euripides, seus atos do passado (performados como
favores a Jasdo) trouxeram inimizades, deixando o futuro dela e de seus filhos
incertos. Queremos ainda enfatizar, dado o colocado até o momento, que a recusa

“heroica” de Medeia em ser humilhada por Jasao, sinaliza seu protesto, tanto diante

10 Pelo desenvolvimento do Canto IX da lliada, percebemos que as figuras homéricas ndo negam a
célera do Pélida. Ela se torna justificavel, porque, na verdade, a oferta de presentes significa a boa
vontade da reconciliagdo. Exemplo disso é que no término da longa fala do heréi irado, todos os
presentes ficam em siléncio, “admirados pelo discurso; pois com veeméncia exprimira a sua recusa” (v.
430-1). Medeia, tal qual Aquiles, havia criticado seu philoi ao recusar seus presentes, pontuando os
feitos que fizera para salva-lo, no entanto sua resposta € julgada como nédo razoavel.
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das implicacfes que a negacao da reciprocidade dele ocasionara a ela, como diante
do ndo reconhecimento dele, do seu direito de se sentir encolerizada.

Seguindo por essa analise, tendo esses elementos em vista, defendemos,
baseados nos autores ja citados, que a representacdo de heroinas femininas é
possivel nas tragédias gregas, mas fora do dominio da guerra, esfera condizente ao
dominio masculino. Se recordarmos o esclarecido anteriormente, o conceito de gloria
para os gregos antigos referia-se ao recontar das historias sobre os feitos memoraveis,
isto €, a gldria era concedida pelo poeta que imortalizava os atos dos protagonistas
pela palavra cantada. Ora, as histérias incomuns das protagonistas femininas tragicas,
resgatadas do mito, de uma narrativa ja conhecida, renderam-lhe a possibilidade de
suas vivéncias serem contadas de um outro modo pelos tragediégrafos. Como nosso
foco é Medeia, ela mesma se vé como uma heroina pelos feitos realizados por Jaséo,
e 0 esquecimento dele, assim com o ndo reconhecimento de sua gléria, relega Medeia
ao status de uma simples mulher.

Vale lembrar que Medeia é filha do rei Aetes e neta de Hélio, sendo assim,
herda do pai a posi¢do e a postura de uma princesa. Refere-se a Hecata, deusa da
magia, dos encantamentos, muito mais do que a mae. Foi a deusa que a ensinara a
arte da manipulacédo dos venenos, tornando-a poderosa e ameacadora. Com essas
breves informacdes, podemos notar a oscilacao, escrita ha pouco, entre um passado
mitico e o presente da cidade em nossa heroina tragica: Medeia relaciona-se a uma
deusa e seu parentesco com Hélio rendeu-lhe no final do drama um carro alado, no
qgual conseguiu fugir com os corpos dos seus dois filhos, j& mortos, permitindo que
saisse ilesa da punicao pelas leis da cidade; Medeia, ao término da trama, parece
consciente de que cometeu um erro humano: o abandono do pai e da patria (simbolo
do lar, da seguranca, do afeto). Tal qual um reflexo desse ato infiel, a personagem
tragica sofre a infidelidade do marido. Por mais culpada que se sinta quanto ao pai, a
vontade de reconstruir sua imagem a fim de recuperar a honra perdida pela afronta do

marido, ndo diminui, pelo contrério: ganha forga.

Medeia, a heroina, ndo aceita o lugar ao qual provavelmente estaria destinada
apos a traicdo de Jasao; por isso, mesmo desestabilizada deseja vingar-se. A
vinganca, portanto, deste ponto de vista, € um meio de refazer a sua imagem e
recuperar o respeito perdido, pois Jasdo aniquila sua gléria ao esquecer dos atos que

fizera.
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2.3. A situacao de Medeia como exilada

Segundo Castro Filho (2016, p. 46), o que estd em causa na dor de Medeia nao
€ somente sua condi¢cdo de esposa traida, mas também, a de mée. O abandono do
marido desdobra-se em dois problemas: o que fazer para cuidar de si, enquanto
mulher; e o que fazer para cuidar dos filhos, enquanto méae. Em relagdo ao primeiro
problema, se tivermos em mente a realidade feminina da época classica, Medeia, ao

ser traida pelo marido, poderia ser abandonada a prépria sorte.

Ledo (2006, p. 67) lembra que, embora as a¢gdes de Medeia remetam ao
passado remoto de Corinto, a audiéncia que assistiu a apresentacao da peca vivia em
uma polis especifica, na qual se organizava segundo uma estrutura social. Nesse
sentido, podemos supor que o publico ateniense ndo deixaria de lado a situacdo
juridica de uma mulher estrangeira, com descendéncia reconhecida pelo marido, que
estava a ponto de se casar com outra mulher de estatuto mais elevado e que
ofereceria, através da unido, algo mais vantajoso a ele. Acrescenta-se a isso o fato de
Medeia se movimentar em uma sociedade dominada por homens, tanto na
perspectiva familiar, como politica e legal. A situacao juridica de Medeia era bastante
dificil: ao ser motivada por Jasdo, a qual se encontrava ligada sem um vinculo
matrimonial legalmente reconhecido, tinha, também, seu histérico permeado por
violéncia. Ainda assim era barbara, praticava feiticaria e recorreu ao crime de matar
seus proprios filhos. Todos esses fatores reunidos regalariam a Medeia viver as

margens da existéncia de qualquer sociedade, ndo somente a ateniense.

O referido autor, ao voltar sua atencao para as relacées que um homem poderia
estabelecer com outras mulheres em Atenas, pontua que na base da consideracéo
social estavam as hetairai, consideradas apenas como instrumentos de prazer; em
seguida, as pallakai, que estavam em um meio-termo entre as hetairai e as gynaikes:
as pallakai conviviam no oikos com a pessoa ligada, mas seus filhos ndo eram
reconhecidos, nem considerados legitimos; no topo da consideragdo juridica
encontravam-se as gynaikes, casadas com um cidad&do, cujos filhos eram

considerados legitimos com todos os direitos familiares e civicos implicados.
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Ja que falamos da situacdo das mulheres, temos de levar em conta que,
legalmente, mulheres e criancas ndo agiam de forma independente. Por isso havia
sempre uma figura de referéncia no oikos, chamado Kyrios (senhor, ou responsével).
O papel de Kyrios, em principio, cabia ao pai, mas ap0s se casar, era destinado ao
marido. No caso da morte do pai, ou do avd pelo lado paterno, quem desempenharia
a funcédo era o irmédo. E em um caso de divércio!?, lembra Castro Filho (2016, p. 46),
de acordo com as concepc¢oes de direito familiar praticado desde o tempo de Saélon,
seria aceitavel que o pai reassumisse perante ela suas obrigag6es como Kyrios. Tendo
em vista a consideracéo da vida familiar na Grécia antiga, ha algumas ideias propostas
por autores que acabam por falsear o entendimento sobre o assunto através das
generalizacdes. Uma dessas ideias gerais refere-se ao espaco de atuacao feminino.
As teorias pontuam que as mulheres viviam encerradas em casa, sendo 0 espago
feminino interior e privado; as mulheres, nesse contexto, ndo sairiam nem para dar
assisténcia a uma amiga, tampouco para participar de rituais religiosos, trabalhar no
campo, ou ir a fonte em busca de agua. Talvez, em um oikos abundante de recursos
materiais e humanos, o Kyrios impedisse que mae, esposa, ou filha saissem de casa
para desempenhar seus servicos. No entanto, seria improvavel que uma familia

modesta dispensasse o trabalho das mulheres de casa.

Ao regressarmos ao relacionamento de Jasdo e Medeia, ela partira de casa em
ruptura com seu oikos de origem. Além da oposicédo do pai, Medeia havia matado o
irm&o. Dessa maneira, feito isso, ela acabara por se isolar, uma vez que destruira 0s

lagcos paternos, ficando completamente dependente do Kyrios de Jaséao.

Para Ledo (2006), a partir desses argumentos, torna-se possivel supor que, aos
olhos dos atenienses, Medeia ndo passava de uma pallakai estrangeira que Jasao
poderia se livrar sem se importar com obrigacdes éticas ou legais. Enquanto mulher,
estava abandonada, sem perspectiva de onde ir e do que fazer. Por isso acreditamos

que sua atitude, por mais que seja terrivel devido ao crime, deve ser vista como uma

11 Os estudos de Ledo (2006, p. 77) esclarecem sobre os tipos de generalizacdes da estrutura familiar
da Grécia antiga. Outra problematica, além dos espacos de atuacao feminina que sofrem com essas
generalizagbes, € a do divércio. As fontes ndo permitem sustentar que era frequente. Além de que, ndo
bastaria que o marido tomasse a decisdo unilateral de se divorciar da esposa (que seria enviada ao
Kyrios de origem, acompanhada de seu dote), existiam outros casos, mais precisamente nove, segundo
0 autor, ao qual ndo nos deteremos aqui. No entanto, em Medeia, Unica tragédia conservada para a
discussao sobre 0 assunto, a decisdo de Jasdo é tomada de maneira unilateral (v. 17-19).
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forma de protesto que sinaliza as faltas de alternativas deixadas por Jasdo ao casar-
se novamente e deixa-la sem perspectiva. A resposta a humilhacéo, seguida pelo ndo
reconhecimento de sua célera, fere sua honra, desse modo, ela precisa reconstitui-la
nem que, para isso, sofra e fagca morrer sua prole. Ela tenta encontrar primeiramente
refugio no exilio, ao conversar com Egeu, mas logo a outra opcéo, a de cometer o

assassinato dos filhos, ganha forca em sua mente.

No que diz respeito aos dois filhos, o desabrigo ndo seria diferente. A partir do
casamento de Jasdo com a filha anénima de Creonte, tal qual vimos, Medeia seria
rebaixada a pallakai, o que supostamente garantiria 0 bem-estar de sua prole. A
propria personagem simula rebaixar-se a tal condicdo, na cena em que induz Jaséo a
nova esposa a receber os presentes (v. 866). Como ja pontuamos, ainda que o mito
remeta a um tempo imemorial, as representacdes na tragédia dizem respeito ao tempo

presente do espectador.

Através da leitura do estudo de Castro Filho (2016), achamos interessante
observar uma lei promulgada por Péricles em Atenas, vinte anos antes da estreia de
Medeia. Segundo essa lei, o carater hereditario da situacao de cidadao pleno, exigia,
para a atribuicdo da cidadania, que pai e mée fossem locais. Ora, Medeia € uma xene,
estrangeira. Com essa nova informacao, podemos perceber que a condi¢ao dos filhos
de Jasdo com a princesa de Corinto é de extrema vulnerabilidade. Nem seus filhos,
assim, estariam protegidos, caso Medeia aceitasse 0 novo casamento de Jasao.
Retomando os dois problemas que circundam Medeia, o abandono de si e de sua
prole, ela precisa resolver como proceder a partir do abandono do marido. Desde o
inicio do drama, j& temos no¢dao que a narrativa serd abarcada por dor e sofrimento.
E apesar dos erros de Medeia, aos quais define sua condicdo de ser errante, nao
podemos deixar de enfatizar que ainda assim ela é injusticada, seja como mulher, seja
enguanto mae. A seguinte passagem pode nos ajudar a entender aimagem de Medeia
frente aos gregos:

Por si sO ela representava tudo o que os gregos ndo desejavam: uma
estrangeira, mulher sem funcdo, descendente de deuses pré-olimpicos,
mulher de hébitos misteriosos e poderes sobrenaturais que, através da
identificacdo com habitos e forcas muito antigos, ameagava a (suposta)
ordem da polis, provocando os homens, indignando as mulheres e
recuperando crengas antigas e for¢as ocultas (NOYAMA, 2010, p. 3).
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Na cena do debate (agon), as respostas de Jasdo a Medeia sdo articuladas
uma por uma. A fala do primeiro é geralmente vista como sendo retoérica e sofistica.
Tal qual j& pontuamos, os atos de Medeia sdo encarados como irracionais, sendo Eros
ou Afrodite, os responsaveis, mesmo que indiretamente, por compeli-la a agir. Apds
desacreditar e negar que nessa condicdo os atos de Medeia fossem racionais ou

justificaveis, ele continua:

Mas ndo o farei com maior rigor,

pois onde foste Util ndo esta mal.

Por minha salvacdo obtiveste mais

do que deste, como eu explicarei (v. 532-535).

GAN’ oUK akpIB¢ alTod Bricoual Aiav:
&1 yap olv (vnoag, ol KAKGG EXEL.
peiw ye pévTol TR EURG owTnpiag
giAneac f 0£dwWKAG, WS Eyw PPACW.

Na viséo dele, ela teria sido mais beneficiada do que ele ao ser trazida para a
Grécia, porque conheceu a “justica e o uso da lei sem o favor da for¢ca” (v. 536-7),
além de que ganhou fama quando os gregos perceberam a sua habilidade. Nesse
momento, Jasao elucida seu ponto de vista: se ndo fosse por ele, e por seus proprios
atos, nada seria falado de Medeia, ela habitaria os confins da terra, sem ouro, nem
que “hineasse melhor que Orfeu” (v. 543). Percebemos assim, que Jasdo adota a sua
perspectiva, negando o0 tema central das acusacfes feitas por Medeia: a
reciprocidade. Todos os atos dela foram realizados pela boa vontade com seus philoi,
mas ele preferiu casar-se sem que ela soubesse, em segredo, escondendo-se e sendo
injusto. Jasao nao reconhece nenhum dos feitos heroicos realizados em seu nome e
ainda desdenha — como diz ele, “penso que entre Deuses e mortais s6 Cipris salvou
a minha viagem” (v.526-7) —, apontando a inutilidade de ser aberto e franco, haja

vista que Medeia n&o saberia conter seu rancor.

Ele oferece recursos, dizendo que a supressdo do rancor seria 0 melhor
caminho a seguir, enfatizando que, se Medeia ndo aceitasse a ajuda seria tola, ja que

tanto ela quanto seus filhos lucrariam. Mas ela replica:

N&o usariamos os héspedes teus,
N&o aceitariamos, e ndo no dés!
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Dom de varéo vil ndo tem proveito (v. 616-618).

oUT’ Gv gévolal Toiol 00i¢ xpnoaiued’ dv,
oUT’ Gv 1 de€aipeoBa, und’ Niv didou:
kakoD yap avdpog dwp’ 6vnolv oUK EXEl.

Nessa perspectiva, concordamos com Gill (1996) ao propor que a partir desse
debate se d& o principal contexto para as motivacdes de Medeia de revisdo de seu
plano, pois diferentemente de Jaséo, que pode recriar o passado em seu beneficio,

ela ndo pode esquecer dos atos que fizera devido as consequéncias futuras deles.

2.4 O conflito interno de Medeia

2.4.1 A narrativa do conflito

A decisdo de matar os filhos e a nova noiva de Jasdo, s0 se forma
completamente apés a conversa com Egeu, no Terceiro episédio (v. 663-823), pois
ele oferece uma alternativa fora do exilio, possibilidade baseada, em nossa
concepcao, na troca mutua de favores entre os termos: ela precisa de um lar e ele de
filhos, se o acordo for firmado, os dois obterdo beneficios reciprocamente. Medeia
entao lanca a ideia, “cessarei falta de filho e semearas sementes de filhos, tais drogas
sei” (717-718) (TTavtow &€ o’ Ovr’ amaida Kai Taidwv yovag oTreipai o Bow: ToIGd’
oida Pappaka.), a qual ele aceita de bom grado, assegurando que n&o a entregaria
aos inimigos e oferecia protecdo. Assim sendo, quando Egeu sai de cena, Medeia
declara ao Coro: “Agora creio ter justi¢ca de inimigos meus” (v. 777) (Twpa mOoTEUW OTI
éXw dIkaloouvn atrd Toug £xBpoug pou). Nos versos seguintes, ela diz ao Coro seu
plano que incluird a morte de sua prole. Mas, o Coro proibe-a de realizar seu objetivo

e 0 motivo pelo qual Medeia afinca sua deciséo é respondido:

Coro: Mas ousaras matar tua prole, mulher?
Medeia: Assim seria maior a lesdo do marido.
Coro: Tu te tornarias a mais misera mulher (v. 815-818).

Xo. GAAG KTaVETV GOV OTTéEPHA TOAUNOEIG, YUVal;

Mn. oUTw yap av paAioTa dnxOein TOOIG.
Xo. oU & av yévold vy’ aBAIwTATN YUvN.
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Medeia percebe que as vantagens em fazer Jasdo sofrer sdo mais viaveis do
gue mata-lo, por mais que seu ato a faca ser a mais infeliz das mulheres. No quinto
episédio, quando o Preceptor regressa do palacio com as criancas (v. 1002), Medeia,
ao saber que os presentes foram entregues, inquieta-se, emociona-se e chora. Sem
entender, ele, o Preceptor, estranha os lamentos da senhora, posto ndo estarem de
acordo com as boas noticias (a recepcao calorosa da noiva em relacao aos presentes,
e o fato de os filhos terem escapado do exilio). Apds breves didlogos, Medeia manda-
0 sair para cumprir sua tarefa diaria de tratar das coisas das criangcas, embora
soubesse que tais tarefas ndo seriam mais necessarias: logo os filhos morreriam,
afinal. Contudo, ao entrar em casa, o Preceptor parece esquecer dos meninos,

deixando-os sozinhos com a méae.

Os versos 1053-1070 sao fontes de diversas exegeses entre 0s estudiosos. Na
linha 1053, Medeia ordena que as criangas entrem na casa. Assumimos, inicialmente,
que a ordem fora obedecida pelo Preceptor. Como, entéo, elas voltam a cena no verso
1070? Alguns sugerem que seus filhos ndo retornam, seriam, antes, alucinacdes
criadas pela protagonista. Dodds (1952, p. 13) sugere algo simples: seu mondlogo
finaliza, sua ultima resolucao se firma, e Medeia convoca, ela mesma, as criancas.
Seguindo a linha de Ferreira (1997, p. 79), pensamos que elas ndo chegam a retirar-
se nov. 1053, mas se afastam um pouco; ao ouvirem as exclamacfes da mae hesitam

e nao chegam a entrar em casa.

Mas onde inicia-se o terceiro grande mondlogo, as duvidas e as lamentacées
da protagonista atingem seu momento mais critico. Medeia, na iminéncia de cometer
o filicidio, sente que a vinganca lhe custara um preco alto demais: a privacdo da
companhia dos filhos. As suas lamenta¢es, no entanto, sdo ambiguas. No ato de
lamentar-se pela privacdo, cabe se pensar que poderia ser tanto porque: a) iria para
o exilio e eles viveriam em outra morada (v. 1021-1024), ou b) por alusdo velada ao
assassinato das criancas, plano que a protagonista jA havia delineado em outros
versos. Em seu lamentar, Medeia reconhece a vida amarga que levara distante de
seus filhos (v. 1025): ndo podera adornar o leito, a noiva, o tAlamo e pegar nos fachos
nupciais (espécie de cerimbnia que a mae do noivo deveria executar). Nao foi para
esse sofrimento que ela tinha suportado as dores de dar a luz (v. 1027), tampouco
passado por torturas. O doce pensamento dos filhos a ampararem na velhice se foi.

Distante deles, levaria uma vida dolorosa. Nem sequer eles a fitariam, “com esses
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queridos olhos, porque tereis passado a outro género de vida” (v. 1035-1040). Estes
pensamentos contrastam com a realidade que construiu, jA que ela mesma é a

culpada pelo infanticidio.

O olhar limpido das criancas, os ultimos sorrisos, tornam-se entdo uma tortura
e Medeia vacila: “Ai! Ai! Que hei-de eu fazer? O animo fugiu-me, mulheres, desde que
vi 0 olhar limpido dos meus filhos!” (v. 1042). Eis que surge uma mudancga, depois a
primeira hesitagdo e uma inesperada afirmacéao, “Nao, eu nao seria capaz. Deixa-las
ir, as minhas decisdes anteriores. Levarei desta terra os filhos, que sdao meus” (v.
1044). Questiona-se, “para que hei de eu, para afligir o pai deles com a sua desgraca,
infligir a mim duas vezes os mesmos males? N&o, eu nao, por certo. Deixa-las ir, as
minhas decisdes” (v. 1044-1046).

Segundo Ferreira (1997, p. 74), as interjeicdes de sofrimento (v. 1040-1042), a
insisténcia na beleza das criancas (v. 1043) e as constantes interrogacées (v. 1040-

1046), exprimem a terrivel luta travada no espirito da protagonista.

Nos versos seguintes interroga-se confusa, em conflito consigo, ao anunciar
uma nova resolugdo, “E contudo, que se passa em mim? Quero provocar o escarnio
dos meus inimigos, deixando-os sem castigo?” (v. 1049). Afirma ter que atrever-se a
cometer um ato vil. Mas ao manda-los para casa, novamente vemos seu conflito, “Mas
nao, meu coracdo, tu, ao menos, nao faras isso. Deixa-o0s, 6 desgracada, poupa as
criangas. Vivendo la conosco, eles serao a tua alegria” (v. 1054). Porém, nos versos
posteriores, jura pelos génios da vinganca que estdo no Hades, nunca entregar seus
filhos aos inimigos. Sua deciséo é dada. Assim, despede-se. Segurando a mao direita
de seus filhos diz, por fim: “O doce abraco, 6 terno corpo e sopro suavissimo dos meus
filhos! Ide, ide” (v. 1064-1065). Os filhos retiram-se e, no lamento posterior, a
protagonista afirma que compreende o crime que vai perpetrar, pois por mais potente

gue seja a vontade, € a paixdo a causa dos maiores males para 0s mortais.

2.4.2. O conflito ético de Medeia

Levando em consideracdo os elementos do enredo da narrativa expostos

acima, convém salientar que o debate em torno do famoso “mondlogo” de Medeia
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comecou na antiguidade. Especialmente pelo limitado acervo em relacdo a deciséo
de Medeia e ao seu conflito ético, algumas vezes, certos autores propéem impressoes
modernas para este drama tragico. Porém, agindo assim, acaba-se por impor uma
visdo anacronica a tragédia de Euripides. Por isso objetivamos deixar explicito que,
antes de importar qualquer visédo estranha a sociedade ateniense do periodo classico
grego, escolhemos, neste momento de nosso trabalho, pontuar a leitura pela qual
explicaremos este conflito da protagonista, a0 mesmo tempo em que se descartara
interpretacdes e analises, cujas no¢des sao posteriores ao tempo aureo das tragédias
gregas. Foi por esse motivo também, ou seja, pela preocupacédo em nao transpor uma
concepcao errbnea para o drama em questdo, a causa de resolvermos abordar o
conflito interno de Medeia por ele mesmo, sem introduzir, ainda, a perspectiva
aristotélica sobre o assunto. O olhar da teoria das paix6es de Aristoteles em relacéo
ao tema sera melhor explorado no capitulo posterior.

Um paradigma de leitura bastante utilizado durante o século XIX, e que até hoje
apresenta influéncia nos estudos classicos (embora venha sendo contestado cada vez
mais pelas escolas), foi o de Snell. O autor defende que o mondélogo de Medeia
representa, no desenvolvimento historico da Literatura, o surgimento da consciéncia,
do “eu” individual. Nesse aspecto, o discurso da heroina Medeia (v.1021-80)
estabeleceria 0 momento em que o individuo se reconheceria, pela primeira vez, como
um ser autdbnomo e unificado. Esse reconhecimento de si possibilitaria o conflito com
o self. O estudo de Gill (1996), ao qual seguiremos na maior parte da leitura do conflito
de Medeia, procura estabelecer o contrario do defendido por essa visdo de Snell e por
agueles que descartam a importancia, assim como a influéncia da teoria na vida ética.

Mostra-nos Gill que Snell defende a ideia da “pessoa” como um agente
autdbnomo moral e consciente, na qual esta ressoada a visdo ética kantiana. Nessa
perspectiva, as decisbes morais do agente expressam racionalidade, porém fora do
dominio das emocdes e dos desejos. Esse tipo de interpretacdo torna-se
problematica, uma vez que insufla o contraste entre dois elementos, encarados, dentro
dessa narrativa, como desconexos e opostos: a razdao (moral), posta de um lado, e a
paixao (imoral), de outro. Tendo em vista esse aspecto, a maior critica de Gill (1996),
e damos razao a ela, € a concepg¢ao individualista da ideia de “pessoa” derivada da
filosofia Cartesiana e pos-cartesiana, que associa o dialogo ético de Medeia a nocao

de “self-consciousness” de modo isolado, sem estar em harmonia com as relacbes
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externas da protagonista. Além de que esta acepcéo esta fora das bases culturais do
mundo grego antigo.
A ideia de “pessoa” de Snell e de outros autores que abordam a concepgao

“subjective-individualist®, se baseia em:

1. Ser uma "pessoa” é ter consciéncia de si mesmo como um
"eu", um locus unificado de pensamento e vontade.

2. Ser uma 'pessoa’ € ser capaz de fundamentar sua vida moral
por meio de uma postura especialmente individual (por exemplo,
a de 'autonomia’, em um dos sentidos possiveis deste termo).
Tratar oS outros como "pessoas" € tratar oS outros como
autdbnomos no mesmo sentido.

3. Ser uma "pessoa" é ser capaz do tipo de racionalidade moral
desinteressada que envolve a abstracdo dos apegos
interpessoais e comunitérios locais e das emocfes e desejos
associados a estes.

4. Ser uma "pessoa" no sentido mais amplo é exercer a
capacidade de autonomia no estabelecimento de principios
morais para si mesmo ou nha realizagdo de sua propria
(auténtica) identidade. Essas capacidades, por sua vez,
pressupdem um tipo especial de liberdade absoluta ou
"transcendental".

5. Ser uma ‘pessoa’ é compreender-se como possuidor de uma
identidade pessoal Unica; isso necessariamente levanta a
guestao da relacdo entre ter identidade pessoal e ser humano
(GILL, 1996, p. 11 — Traducao livre).

Ao contrario desta analise, Gill (1996) explica que a concepgao de “pessoa”
para o imaginario grego antigo pode ser melhor entendida por analogia ao que
entendemos por “ser humano”. Ao pontuar a diferenca da nog¢ao de “pessoa” entre a
concepcdo moderna e antiga, o autor ressalta dois pontos: o carater objetivo e
participativo, ou “objective-participant”. O primeiro elemento significa justamente a
divergéncia do modelo psicolégico grego para o0 moderno, isto é, ele é objetivo, pois
nao se centra no sujeito e participativo, porque o pensamento ético grego tem
participacdo nas relacdes interpessoais e comuns, tanto no nivel pratico como teérico.
Entdo, qual seria essa nogao de “ser humano” defendida pelo autor?

De acordo com Gill (1996), ser um ser humano, ou um animal racional, é agir
baseado em razdes, apesar dos motivos ndo serem totalmente compreendidos pelo
agente; é ser participativo no modo de compartilhar a vida e, ao mesmo tempo,
discursar sobre a natureza e o significado desse modo de se viver eticamente. A

participacdo nas relaces interpessoais e comuns a comunidade apresenta, nesse
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sentido, dois resultados: obter o conhecimento sobre o que constitui a melhor vida
humana, e estabelecer o carater correspondente ao jeito ético de se viver. Ser humano
€ entender, também, o que significa ser “humano”. De modo geral, o autor estabelece
um importante aspecto da motivacado da acdo humana no mundo grego antigo, isto &,
as acdes sao insufladas por razdes (crencas) e raciocinio, em vez da consciéncia e
da vontade. As crencas, por conseguinte, expressam as emocoes, 0s desejos e as

informam até mesmo as ac¢des do agente. Assim:

Entre os pontos que esse conjunto contrastante de temas
pretende sublinhar estd a maneira como 0 pensamento
psicologico e ético grego, considerado isoladamente ou em
combinacao, expressa uma concepcao objetivo-participativo da
pessoa. (GILL, 1996, p. 12 — Traducéao livre).

Tendo colocado este aspecto, falaremos mais adiante sobre a perspectiva do
conflito de Medeia, ao qual interpretamos baseados nos estudos deste autor. No
entanto, antes de expormos a analise, torna-se importante ressaltar uma
compreensao interessante sobre o conflito interno de Medeia. Sobre ele, Foley (1989,
p. 62) pontua que alguns autores interpretam o debate ancorado pelo viés de género.
Nesse viés, 0 mondlogo apresentaria um conflito entre o que a audiéncia concebia
como o masculino, heroico e publico, e o lado feminino, maternal. Nesse embate, o
ego masculino da protagonista exigiria 0 assassinato das criancas e o feminino as
defenderiam pelo aspecto maternal. Para a autora, quem |é o monologo como uma
luta entre razdo e paixao, o faz segundo a visdo de Séneca, nao de Euripedes.

Segundo ela, o olhar de Séneca permite pressupor que a paixao domine a
razao, na do segundo, porém, ela Medeia se orgulha de sua inteligéncia e néo se
envergonha do complexo emocional e da racionalidade que motivam suas atitudes*.

Na interpretacdo de Foley (1989, p. 62), contudo, melhor do que nomear as

12 Na verdade, segundo Foley (1989), Medeia é bastante capaz de reconhecer que a emocao pode
leva-la a cometer erros graves. Na linha 485, ela diz que estava sendo irracional quando permitiu que
seu amor por Jasao a levou a cometer crimes contra sua familia e a partir de sua terra. Para a autora,
o controle ou a desvalorizacdo de suas emocdes, pela deliberagéo racional, € um modo encontrado por
ela para despistar o marido traidor. Ele fala & Medeia que n&o foi motivado pelo desejo em sua decisao
de casar-se com a filha de Creonte (v. 556); ele clama pela parte racional (sophos) no plano que fez.
No segundo dialogo com Jasao, Medeia se desculpa pela sua raiva anterior e falta de bom senso (v.
882-885). Ao considerar o bem-estar de seus filhos e o exilio, ela diz que teve maior compreenséao
sobre o que estava acontecendo. No entanto, isso ndo passa de atuacdo. Ela evidentemente imita as
acoes de Jasdo e finge subserviéncia somente para engana-lo.
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inquietacdes internas da protagonista como conflito entre paixéo e razao, é considerar
a parte maternal e vingativa de Medeia envolta em aspectos emocionais e racionais.
O seu primeiro momento de reflexdo refere-se a consciéncia de que, matando seus
filhos, sofrera do mesmo modo que Jasdo, o que ird destrui-la no futuro (v. 1021-
1039). Vive, apoés, um vivido sentimento maternal (v. 1040-1043). Este sentimento, no
entanto, ndo se prolonga, pois ndo aguentaria suportar o escarnio daqueles que a
ultrajaram. Um heroi grego tradicional deseja o melhor para os seus amigos e 0
contrario aos inimigos, ou seja, prejudicar. Sendo assim, o desejo de evitar 0 riso
neles, para a protagonista, seria uma extensao dessa cultura.

Na visdo da autora, engendra-se no self de Medeia dois lados que ecoam um
conflito entre o self feminino e 0 masculino. As cenas do drama antes da realizac&o
do mondlogo, preparam a divisdo de seu carater. Primeiramente, Medeia aparece
desamparada, uma vitima feminina pela desercdo do marido, pois havia sacrificado
tudo para ficar ao seu lado. Esse, alias, é o lado que move e impressiona o Coro de
mulheres. Em segundo lugar, a Nutriz, ao expressar, logo no prélogo, seus medos em
relacdo ao temperamento de Medeia, antecipa, em sua propria linguagem, a visao
heroica da personagem. O lado feminino é cuidadosamente delineado na relacéo
criada com o Coro: Medeia apela, descrevendo sua situacédo e generalizando a vida
dificil das mulheres por serem vitimas das ordens masculinas (v. 230). O Coro
somente se afasta, quando Medeia determina incluir em seu plano de vingancga contra
Jasdo, a morte dos préprios filhos. A protecédo dos filhos é algo intimo, de interesse
materno, e as mulheres relembram os efeitos negativos que o crime incutira nela
mesma (v. 818, v. 996-97); pensam em um exemplo de mulher que matou sua prole,

Ino, que ficou louca apds o crime, seguindo o0 assassinato pelo suicidio (v. 1282-89).

Mas o lado masculino, somente emerge explicitamente quando Medeia anuncia
seu plano de vinganca (v. 364-409; 764-810), embora esteja implicito, em menor grau,
em seus primeiros encontros com Jasdao. Para Foley (1989, p. 77), antes da revelacéo
final, Medeia nos mostra em seu intimo dois lados, o feminino e o masculino,
ressoados na emocao e na razdo. Pela conclusdo deste, o self feminino de Medeia é
mais uma vez vitima, mas dessa vez, tanto do seu self masculino como de seu marido
Jasdo, pois no verso 1074, ela o culpa pela morte dos filhos. Aqui achamos valido

ressaltar que a interpretacdo da autora nos chamou atencao, principalmente porque
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foi guiada pelos estudos contemporaneos de género, porém, preferimos seguir por

outra linha interpretativa, que € a de Gill.

A visdo de Gill (1996, p. 216) do seguinte mondlogo € desenvolvida de maneira
diversa a de Snell'3 (1964, p. 56), que defende o desenvolvimento da ideia de self, do
“eu” consciente na obra em questdo. O primeiro autor trabalha em cima de um dilema
ético derivado da decisdo de Medeia em tomar uma posicao frente ao debate com

Jasao.

Na perspectiva do autor, o conflito experimentado por Medeia se centra entre 0 seu
gesto exemplar, heroico, motivado pela quebra dos principios da philia de Jaséo, e o
proprio reconhecimento da personagem frente a falta de reciprocidade que tera com
seus filhos ao cometer o infanticidio. Na interpretacéo de Gill (1996), os padrées de
“autoidentificacdo” e “auto distanciamento” refletem o carater do debate interno da
personagem. Se nos atermos ao primeiro ponto, a autoidentificacdo, torna-se

importante observar 0s versos seguintes:

Aiai! Que fazer? O coracéo se foi,
ante o olhar puro dos filhos, mulheres!
Eu n&o poderia; despeco as anteriores
decisdes; levarei meus filhos da terra.
Por que afligir o pai deles com males

e ter eu mesma duas vezes tais males? (v. 1042-1047).

aial Ti dpdow; kapdia yap oixeTal,
YUVOITKEG, BUHA PAIBPOV (WG EIBOV TEKVWV.
oUK Qv duvaiunv: XaIpéTw BouAeuuaTta

10 TTPOCBeV: Aw TTOTdOG €K yaiag £uoUc.
Ti €T pe TaTéPA TWVOE TOIG TOUTWYV KOKOIG
Autrodoav auTtrv Oig Téoa KTAoBal KOkd;

Nas linhas de abertura enderecadas aos filhos, ela pronuncia os atos que fez para
eles (criar, suportar as duras dores do parto, v. 1029-1031) com o intuito, ou a

esperanca de obter futuramente algo em troca (o sustento na velhice, os funerais ao

13 Segundo Gill, para Snell (1964), o monélogo representa 0 momento em que o individuo se torna
consciente de si, desenvolve autonomia. O mondlogo representaria um estagio crucial na histéria do
desenvolvimento da ideia de self, da consciéncia, do “eu”. A analise de Snell, segundo a autora, reflete
a visdo kantiana, na qual as decisdes morais expressam um tipo de racionalidade abstraida da esfera
das emocfes e dos desejos.
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morrer, o doce cuidado, v. 1032-1036). De acordo com as caracteristicas da philia no
periodo classico, a relacao entre philoi deve ser voluntaria, ou adquirida, baseada na
boa vontade em ajudar o outro quando necessario. No geral, segundo Konstan (2005),
nega-se que a philia, na antiguidade classica envolva intimidade pessoal e afei¢cdo do
modo como se concebe na concepcao moderna. Ela ndo é um vinculo de afeto e de
calor emocional, mas de obrigacdo reciproca envolvendo deveres e exigéncias. A
disposicao em prestar servigos € um dos pontos essenciais da philia, e o seu contrario,
OuU Seja, a omissdo nos momentos precisos, pode ser considerada um sinal de
inimizade. E o caso de Jas&o com Medeia: no segundo episodio, ela delineia todos os
gestos feitos em nome dele para lembra-lo de que ndo esperaria, em troca de seus

atos, ele contrair novas ndpcias mesmo ja tendo filhos com ela.

Como Medeia acentua, “inimiga me tornei dos de casa e 0s que eu hao devia
maltratar fiz inimigos por favor a ti” (v. 506-508) (Exel yap oUTw" TOIG YEV 0ikoBev PiloIg
EXOpa kaBéaTny’, olg O€ P’ oUK €xpfiv KakWG dpdv, 0ol XapIv Pépouca TTOAEHIoUG
Exw.). A falta de reciprocidade de Jasdo assim, ecoa no desenlace da narrativa e, nos
versos acima citados, referente aos seus filhos, é o que acontecera novamente no
futuro com esta, pois todos os servicos prestados em nome de sua prole terdo sido
em vao com o assassinato. Nesse ponto, podemos notar a “autoidentificacdo” no
modo como ela reivindica a philia, porque também aqui havera assimetria na relacéo,
semelhante ao ocorrido com Jasao quando este ndo reconheceu os seus feitos. Dessa
maneira, a falta de reciprocidade vira tanto dos filhos, no futuro, como no proéprio ato
de Medeia ao cometer o infanticidio, pois ndo € esperado que, como méae, ela pense

mais em sua honra e no ultraje em vez de pensar em sua prole.

Por esse lado, o impacto fisico de seu gesto, qual seja, a morte dos filhos, aliado
aos lacos de reciprocidade entre mae-filhos, leva-a primeiramente a repudiar sua
decisdo planejada (v. 1045-6), porém, logo ap6és, em um movimento contrério, a

reafirma-lo:

Que me deu? Quero me expor ao riso
por deixar impunes 0s meus inimigos?
Assim se ouse! Mas que vileza minha,

por no espirito ainda brandas palavras! (v. 1049-1052).
KaiTol Ti TTaoyw; BoUAopal YEAWT' OQAETV

£xOpoU¢ pebeioa ToUg €Uoug dlnuioug;
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ToAuNTéOV TS . AAAG TAG £URAG KAKNG,
10 Kai TTpocécBal paABakoUg AGYoug QpeEvi.

Nesse momento, a personagem se afasta da philia esperada entre mae-filho,
centrando nos aspectos da honra. Na lliada, os personagens nao tratam os motivos
de Aquiles como irracionais, de modo que o0 poema enfatiza os efeitos devastadores
da ira justificavel do heroi, porém Jasdo nao reconhece nenhum dos grandes atos que
Medeia fizera, colocando suas acdes a mando de eros. Além disso, ele ndo admite
sua célera, tomando uma atitude indiferente frente as emocdes da personagem. Todos
esses aspectos afetam a honra de Medeia ao ponto de ndo desejar se expor ao riso
dos inimigos. A humilhacéo de seu status e a injustica que sente pela ofensa da quebra
da philia de Jaséo sdo os dois motivos que validam tanto a puni¢cdo que implica a ele,

como o sacrificio que fara das criancas.

Nos versos seguintes, Medeia volta ao “auto distanciamento” de seu plano de

retaliagao:

Nao, 6 animo, tu néo faras assim!
Deixa-0s, 6 misera! Poupa os filhos!
Vivos conosco la eles te alegrardo.
Por ilatentes inferos junto de Hades,
nunca sera de modo que a inimigos
eu permita ultrajar os meus filhos!
De todo urge que morram; por isso,
nés, que geramos, devemos matar.

Assim de todo se fez e ndo ha fuga. (V. 1056-1064).

un OfTa, Bupé, un ol vy’ épyaon Tade

£acov auToug, M TAAAVY, PEioal TEKVWV"

EKET pEB’ AUGV vTeS eLPpavolaoi ot.

Ma ToUG TTap’ AIdn vepTépoug GAGOTOPAG,
oUTol TT0T" €0Tal TOUO’ OTTWG £XOpPoIG £yw 1060
Taidag TapAow ToUg £Uouc kabuBpioal.
[ravTwg o@’ avaykn katBaveiv: £Tel d€ XpN,
NUETC KTevoUuey oiTTep £€eUaapev.]

TAVTWG TIETTPOKTAI TAUTA KOUK EKQEUEETAI.

O desejo de poupar as criancas e a rejeicao de seus planos (v. 1056-8) representa
0 mais impulsivo e insensato desejo, equivalente, tal qual jA pontuamos, ao desejo de
Ulisses, no Canto XX da Odisseia, de matar as servas que dormiam com O0S

pretendentes de Penélope. Seja como for, ter seus filhos assassinados por outros (V.
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1059-1061) adiciona reviravolta para a sua humilhacéo. Dentro dessa perspectiva a
personagem parece introduzir nova razao para o infanticidio. Ha exegese nessa parte
dos versos entre 0s autores, mas, jA que seguimos a linha interpretativa de Gill, a
Unica resposta possivel ao autor é a de que ela se vé impelida, pela natureza de sua
vinganca, a encontrar outra justificativa, mais impactante, a fim de realizar o crime,
haja vista que, caso os inimigos de Corinto matem sua prole, ela sera ainda mais
desonrada. Cabe a ela, assim, a tarefa de assassina-los. A ultima sec¢éo do discurso
de Medeia (v. 1065-80) pode ser interpretada como sendo a expressao da resignacao
diante das consequéncias da reafirmacdo de seu plano, e de acordo com isso,

podemos ler as famosas linhas finais:

Compreendo que males vou fazer,
mas o furor supera minhas decisdes,

ele causa os maiores males aos mortais (v. 1078-1080).

Kol JavBavw pév oia dpav PEAW KOKE,
BupoOg Ot KpeioowV TV EUGV BOUAEUUATWY,
O0TTEP PEYIoTWV AiTIOG KOKWV BPOTOIG.

Se anteciparmos o didlogo de Aristoteles com Euripides em nosso primeiro
capitulo, devemos levar em consideracao a definicdo do filésofo em relagcédo a célera
na Retorica das Paix6es. Em um primeiro momento, recaimos em uma analise logica
de Aristoteles, que enfocava na Etica a Nicbmaco, basicamente no Livro |. Estavamos
inclinados a interpretar que a alma de Medeia parecia experimentar esse conflito entre
os dois elementos da alma, o irracional e o racional, entre o0 que deseja fazer (cometer
0 assassinio) e o que deveria fazer (ndo o cometer). Nesse embate, quem se
sobressaia era a parte irracional apetitiva, por mais que a razao a alertasse de que
cometer o assassinato era a mais impias das acoes.

Medeia parecia ser um agente acratico, ao qual discutiriamos mais a fundo no
capitulo final desta dissertacdo, em que a satisfagdo dos seus desejos se sobressairia
a deliberacdo feita por um principio racional. Porém, através de novas leituras,
acreditamos que a Retorica das Paix0es € o melhor caminho para o diadlogo tanto das
acOes da personagem Medeia, como para a de Jasdo. Nessa perspectiva, as acoes
da protagonista ndo estao situadas entre o elemento irracional e racional da alma. O

conflito, anteriormente analisado, exporia a parte apetitiva do elemento irracional, que
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tende a dominar, de um lado, ao ser motivada pelo desejo de vinganca de matar
Jaséo, a princesa e os proprios filhos, e a razédo de outro lado, ao interrogar-se sobre
o0 alto preco dessa vingancga: ficar sem sua prole, sem um futuro em que estivessem
presentes. No entanto, nossa analise seguira por outro rumo: a de que as emocgoes
sdo noc¢Oes avaliativas inteligentes e podem indicar que algo esta certo ou errado.
Focaremos, assim, na Retodrica das Paixoes.

De acordo com a obra em questéo, a célera é

O desejo, acompanhado de tristeza, de vingar-se ostensivamente de um
manifesto desprezo por algo que diz respeito a determinada pessoa ou a
algum dos seus, quando esse desprezo nao é merecido. Se isso é a colera,
forcosamente o colérico se irrita sempre contra um individuo em particular,
por exemplo Cledo, mas ndo contra 0 homem em geral, e isso porque ele fez
ou ia fazer algo contra si ou contra um dos seus, e porque a toda coélera se
segue certo prazer, proveniente da esperanca de vingar-se; (1378a, 30).

Tendo como ponto de partida essa definicdo, e se olharmos para as agdes de
Medeia a luz da ética aristotélica, o desejo de vingar-se ocorre tanto pela quebra dos
termos da philia, haja vista que Jasao apresenta em seus argumentos uma suposta
assisténcia e boa vontade, que ndo passa de um recurso para desmerecé-la ainda
mais, como pelo ndo reconhecimento de seu sentimento e dos motivos que a fizeram
encolerizar-se com ele. Sabemos que Medeia, ap0s a cena do agon e da conversa
com Egeu, encontra um modo de vingar-se e se compraz com isso, ndo pela natureza
de seu crime, mas pelo prazer que suscitara vé-lo sem perspectiva.

Quanto a Jaséao e sua posicao frente a Medeia, citamos a seguinte passagem
da Retorica das Paixdes:

Como o desprezo € a atualizagdo de uma opinido acerca do que ndo parece
digno de consideracdo (com efeito, os males e os bens, cremos, merecem
atencéo, e também as coisas que tendem para eles, enquanto, todas as que
sdo de valor nulo ou insignificante, consideramo-las indignas de atenc¢éo), trés
sdo as espécies de desprezo: o desdém, a difamacao e o ultraje (1378b, 10-
15).

Ou seja, Jasdo, ao recriar o passado e encarar 0os beneficios provindos dos
atos de Medeia ndo como vindos de sua vontade, mas de uma for¢ca externa, acaba
por ndo dar atencdo aos enormes feitos que ela fizera a fim de salva-lo e ajuda-lo. Os

esforcos dela parecem ser nulos ou insignificantes, indignos de atencdo e
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consideracdo. Mas ele ndo a ultraja por isso, ele a despreza. Contudo, 0 seu desprezo
€ suscitado pelo ultraje: Jaséo acredita ter sido Medeia a lucrar mais com suas acoes
do passado e que ndo ha divida para saldar com ela. Em sua fala, notamos isso
quando diz, “por minha salvagéo obtiveste mais do que deste” (v. 534). Seja como for,
nos deteremos mais no dialogo no capitulo posterior, por agora voltemos ao desfecho.

No sexto episddio, apds a fala do Coro, € a propria Medeia quem profere a
chegada do Mensageiro; sua respiracdo ofegante, de acordo com ela, anuncia uma
nova desgraca (v. 1120). Téo logo entra em cena, o0 Mensageiro culpa a protagonista
pela acao terrivel e fora da lei que havia cometido; em seguida, apela pela sua fuga e
para que ndo despreze seja navio, ou carro que a ajude a sair de Corinto (v. 1120-
1125). Fazendo-se de desentendida, surpreendentemente calma, a protagonista
pergunta o que acontecera para que fosse exigida sua fuga. O Mensageiro profere: a
princesa e Creonte morreram. De certo, aos olhos de Medeia, ndo poderiam existir
palavras mais belas do que aquelas! Em um dos versos, profere que sempre contara
a noticia para os amigos e benfeitores. Mas assustado, 0 Mensageiro questiona seu
juizo; chama-a de louca, justamente por ndo se atemorizar pelas consequéncias de
seus atos e por ter arruinado a casa dos soberanos.

Apos algumas lamentacdes do Coro, Medeia sai de cena e os gritos das
criangas sdo anunciados: “Ouves a voz? Ouves os filhos? 16, misera! O mulher de méa
sorte!” (v. 1273-1274). O primeiro filho pergunta, “Oimoi, que fazer? Como fugir da
mao da méae?” (v. 1271), e o segundo, “Nao sei, 6 meu irmao! Morremos” (v. 1272).

Passados certos dialogos, o préprio Coro avisa a Jasdo sobre a morte das
criancas. Em desespero, ele pergunta onde foram mortos: se dentro ou fora de casa.
O Coro pede para que ele abra as portas, pois assim ele veria os filhos assassinados.
E o momento em que Medeia aparece em plano mais elevado, no carro do Sol, com
os cadaveres dos filhos. Alguns autores notam nessas passagens finais que Medeia
se desumaniza e recupera a sua condicdo de feiticeira. Aquela que fora traida e
sofrera enquanto mulher, ao regressar ao plano mistico, tornara-se assim, a
personificacdo da vinganca: impassivel, tal qual as deusas.

Por fim, segue-se um dialogo entre Medeia e Jasdo. Através dele, ficamos
sabendo que o carro alado fora dado a ela pelo Sol, pai de seu pai, como um meio de
defesa contra seus inimigos. Indignado pelo ato que ela havia cometido, o traidor acha

injusto que contemple a luz do Sol e a Terra mesmo apos ter executado a mais impia
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das acdes. Jasao a chama de leoa, e ndo mulher. Diz que € dotada de uma natureza
mais selvagem do que a Cila Tirrénica, monstro terrivel.

Diante de tantas palavras de julgamento dirigidas a ela, a princesa em seu
momento de deleite, vé sua honra recuperada: segue firme tal qual uma rainha.
Mesmo que sofra com a morte dos filhos, tem consciéncia de que a dor se esvai. A
dor, para ela, tornou-se preferivel ao riso, principalmente ao daquele que nao hesitaria
em humilha-la perante a sociedade. Acusam-se. Ele a chama de perversa, ela de
insolente por ter adquirido novas nupcias. Até a voz se tornar irritante aos ouvidos dos
dois personagens. E entdo que Medeia concede seu golpe final: nega a Jasdo a
sepultura dos filhos, porque com suas proprias maos o fara no templo da deusa Hera
Akraia.

Portanto, o aparecimento de Medeia sobre o carro do Sol, inatingivel e vitoriosa,
simboliza o triunfo sobre Jasdo. Atingiu, assim, seu objetivo: ao privar Jasdo de
descendéncia, atingiu seu ser, condenando-o0 a uma vida amarga de soliddo, a uma
existéncia sem esperanca. Houve uma inversao dos papéis, pois agora é a vez de ele
sofrer, do traidor chorar e de se lastimar. N&o podemos esquecer que, na Atenas
classica, os estrangeiros, Metekos (metoikos) eram privados de muitos direitos, nao
possuindo cidadania, tendo que pagar taxas para residir na cidade e para poder

trabalhar, a metoikia. Em outras palavras, Jasao perdera tudo, inclusive sua dignidade.
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3 A COLERA DE MEDEIA A PARTIR DA RETORICA DAS PAIXOES
3.1 O estudo das emocodes

Quem se detém em um estudo aprofundado sobre as paixfes na cultura grega
antiga € Konstan (2006). O autor desvela o sentido geral do termo pathos, que pode
se referir ao que recai em certa pessoa, e neste caso tem-se uma perspectiva negativa
de inforttinio, ou desgraca. A palavra também pode ter um sentido neutro, de condicéo
de um estado de coisas qualquer. Pontua ele que o termo pathos, no sentido de
significar emocéo, compreendera essas duas conotac¢des acima: reacao individual a
um evento externo negativo, ou a uma circunstancia neutra, que pode afetar o agente,
embora ndo de um modo ruim. Nesse entendimento, os gregos incluiam como pathos
alguns sentimentos que, atualmente, classificamos como emocdes, tais quais raiva,
amor, 6dio, mas nem sempre 0s termos apresentam o mesmo significado, exemplo
disso € que “amor” para os gregos corresponde ao termo philia, que, quando traduzido
para o inglés, refere-se mais a amizade do que a relagdo de amor. Dover pontua esse

aspecto:

Philia € amor de uma maneira geral; o verbo é philein, o adjetivo philos

significa “caro (a)”, com nuangas de “possuir”, “préximo (a)” e quando philos
€ usado como substantivo, seu significado é “amigo” (qualquer coisa huma
escala que vai desde um conhecido casual, porém agradavel, até uma
intimidade de longa data) (DOVER, 1994, p. 75)

Konstan (2006) chama a atencdo do leitor para que este ndo caia no
anacronismo. Por isso, ele examina como as emocdes consideradas basicas para os
gregos antigos podem nao coincidir, inteiramente, ao modo como nos entendemos.
De fato, concordamos quando o seguinte autor enfatiza que as emocfes basicas
apresentadas por Aristételes, na Retoérica das Paixdes, mostram certas discrepancias
com as modernas, uma vez que estdo excluidas a solidao, a tristeza ou até mesmo a
ansiedade. Ademais, é valido acentuar que as emoc¢des ndo Sao universais, ou seja,
elas variam culturalmente, conforme a maneira de se usar a linguagem. A diversidade
linguistica também expressa a dificuldade na definicho e no entendimento do
fenbmeno emocional. Seguindo essa interpretacdo, algumas culturas parecem ter
suas proprias emocgdes, ou modos de se expressar, conforme as situacbes vao

surgindo ao agente. Assim, uma emoc¢ao pode ser mais proeminente em uma cultura
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do que em outra, dado que os individuos inseridos nas varias sociedades se utilizam
das emocdes para articular ideias do que constitui o bem viver.

Como analisa Ben-ze’ev (2000), pelas emocdes serem suscetiveis aos
contextos e aos atributos pessoais de um individuo, torna-se uma tarefa complexa
definir caracteristicas comuns a todas elas. A complexidade na generalizacédo, ou
objetificacdo, também provém da razéo de que as emoc¢des, normalmente, consistem
numa sintese de outras, pois elas ndo séo sentidas sozinhas, ou isoladas. Exemplo
disso, segundo o autor, é que o amor pode estar relacionado ao cilime, a esperanca,
ou a admiracdo; enquanto a culpa pode estar associada ao medo. Essas conexdes
podem ser explicadas pela instabilidade emocional, isto €, pelo modo pelas quais as
emocdes variam dependendo das situacBes que aparecem, e também, pelo fato de
que nem sempre as circunstancias serdo passiveis de controle pelo agente. Nesse
sentido, uma emocdo pode estar circunscrita em diferentes niveis, sejam eles

psicoldgicos, bioldgicos, fisiolégicos, socioldgicos ou filoséficos. Portanto,

O nivel fisiologico, por exemplo, consiste em neurotransmissores e atividades
autondémicas e sométicas do sistema nervoso envolvendo alteragBes que
estdo principalmente associadas ao fluxo de adrenalina, pressdo sanguinea,
circulagdo sanguinea, frequéncia cardiaca, respiracdo, tensdo muscular,
atividade gastrointestinal, temperatura corporal, secre¢des e coloragdo facial.
No nivel psicolégico, uma emocdo consiste em sentimento, cognicao,
avaliagdo e motivacao. Por exemplo, 0 medo esta associado a sensacéo de
pavor, a algumas informacgdes sobre a situagao, a avaliagédo da situagdo como
perigosa e ao desejo de evitar o perigo. O nivel filoséfico de descricdo
considera questbes como emogdes e moralidade e a racionalidade das
emogdes (BEN-ZE'EV, 2000, p.10 — Traducéo livre).

Devido a uma longa tradicdo de critica a racionalidade e a funcionalidade das
emocoOes, estas passaram a ser entendidas como um tipo de impedimento da razéo,
sendo assim um obstaculo ao pensamento. Resgatamos novamente Ben-ze'ev
(2000), dada a sua consistente pesquisa sobre as emocdes, que essa tradicdo
costumou combinar algumas acepc¢fes que ndo chegaram a ser consistentes umas
com as outras. Alguns autores defendiam, embasados pela visao intelectualista, que:

a) 0 pensamento intelectual é a esséncia da mente; b) as emocgcdes nédo séo
racionais, no sentido de elas ndo serem produtos da atividade racional e c) as
emocodes sdo irracionais e fazem os seres humanos distorcerem suas conclusdes
argumentativas. A viséo intelectualista impactou os estudos classicos, principalmente

no que concerne ao conflito entre passividade e racionalidade e a analise dicotomica,
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em que se opde pathos e logos. Tal dicotomia advém da filosofia pds-cartesiana, e,
na verdade, de acordo com Konstan (2006), a explicacdo de que as emoc¢des seriam
irracionais também coincidiu com a interpretacao, dada por alguns autores no final do
século XIX, das emocdes apenas em termos fisioldgicos, na qual se ignorava
completamente o viés de julgamento.

Ben-ze'ev (2000), observa, com razdo acreditamos, que as emogdes nao sao
apenas produto do intelecto, isto é, elas ndo precisam do célculo e da deliberagcédo
para serem geradas ou criadas, pois as respostas emocionais e os modos de reacéo
a elas sao individuais e sao insufladas pelo outro. Nessa perspectiva, as reacoes
emocionais, 0 modo como aquela pessoa agira, dependera do significado e da
importancia dada para aquele acontecimento, pela crenca de que aquela acao foi
merecida ou nao, e, nesse sentido, tém-se o sentido de julgamento, da deliberagéo.
Segue-se a isso que as referéncias pessoais expressam o0s valores, as atitudes, as
crencas do agente e estdo conectadas ao surgimento das emocfes através da
comparacao, ou da relacdo, isto €, um evento pode ser considerado significativo
quando é comparado com algo ou com alguém.

Por exemplo: um individuo pode sentir desprezo, ou pena, por aquele que esta
abaixo de sua situacéo, vergonha quando sua acao € vista, tanto por si mesmo, como
pelo olhar do outro, de modo inferior ou risivel. No caso da emoc¢ao que centraremos,
a colera, na personagem Medeia de Euripides, ela sente a ira por seu marido, por ndo
crer que merecia ser traida. JA& mencionamos no capitulo anterior que Medeia se vé
como uma heroina devido aos atos que fizera por Jasdo quando buscavam o Velo de
Ouro. Ela se tem em alta conta e a atitude recebida por ele, além de ser inesperada,
vem com a desconsideracao das proprias dores e emocgdes sentidas por ela, diante
da traicao.

Posto isso, € imprescindivel que saibamos da importancia das referéncias pessoais
para o surgimento das emocdes e das respostas emocionais. Sobre isso, Nussbaum
(2001) oferece uma interpretacao interessante. Para a autora, as emoc¢des podem
esclarecer importantes questdes éticas. Sua argumentacao tem fundamentacdo em
trés escolas helenistas: os epicuristas, 0s céticos e 0s estoicos, embora esses ultimos
tenham maior influéncia no desenvolvimento dos seus conceitos sobre a emocéao,
porque eles oferecem, em sua perspectiva, uma melhor explicacdo ao desvelar a
realidade ética. Na teoria estoica, as emoc¢des estdo intimamente relacionadas com

as crencas do agente e elas modificam-se conforme ha altera¢do do juizo de valor.

48



Essa relacdo é de identidade, ou seja, a emocdo é um certo tipo de crenca ou
julgamento proprio do agente. Nesse sentido, do ponto de vista ético, elas podem ser
verdadeiras ou falsas, boas ou méas. Por isso, em vez de haver dicotomia entre a
emocao e a racionalidade, ha uma situagdo em que aquela pode se basear tanto na
cognicdo e na crenca, assim como no status normativo do sujeito. Porém, em
Aristoteles, enfatiza ela, as crencas ndo apresentam a mesma funcédo que na teoria

estoica:

A concepcao estoica sustenta que, muito embora a mudancga néao seja facil, é
possivel a personalidade como um todo se tornar esclarecida, se combater
0s juizos e valor que constituem a raiva e o ddio insensatos. A explicacao de
Aristételes da emocgédo conserva uma esperanca semelhante; com efeito, sua
ideia de que a emocdao apropriada € uma parte constitutiva da virtude significa
gue um individuo pode cultivar emocdes virtuosas, aprendendo a sentir raiva
da pessoa certa e ndo da errada, no momento certo, e assim por diante
(NUSSBAUM, 2001, p.17).

Porém, Konstan (2006) parece ndo concordar com a andlise da autora.
Segundo ele, o julgamento ndo € a emocao em si, e a visao aristotélica das emocdes
depende de um contexto narrativo. Em nossa pesquisa, preferimos seguir a
perspectiva de Nussbaum, principalmente porque a autora defende a retomada feita
por Aristoteles de algumas percepcdes dos poetas tragicos sobre as forcas externas
ao agente, ou seja, sua vulnerabilidade a fortuna (tykhe), e, também, em sua anélise,
a autora enfatiza o quanto a pertinéncia ética das emocdes é importante para que o
agente possa reverter a situacdo em que se encontra.

Neste capitulo nos propomos a lancar o olhar de Aristételes na tragédia Medeia, a
fim de entendermos como a personagem se utiliza de argumentos racionais com a
intencdo de alcancar um fim detestavel: a vinganca do marido traidor, que culmina
com a terrivel cena da morte de sua prole e da morte da filha do rei de Corinto,
Creonte. Ao focarmos em Medeia, nossa intencao primordial € entender a justificacédo
moral de sua acéo, ou seja, compreender o conjunto de argumentos de que ela se
serviu para atingir o filicidio, principalmente na cena do debate (agon). Passemos,
entdo, a definicdo de Aristételes do que sejam as emocdes e, logo apds, ao exemplo

da célera na tragédia Medeia euripidiana.

3. 2. As emocdes e aretorica em Aristoteles
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Aristoteles define as emogdes como “todos aqueles sentimentos que, causando
mudanca nas pessoas, fazem variar seus julgamentos, e sdo seguidos de tristeza e
prazer, como a colera, a piedade, o temor e todas as outras paixdes analogas, assim
como seus contrarios” (Retérica das Paixdes, 1378a 20-23) (éom
O¢ T4 TTa0N 81 doa PETABAAAOVTEC BIaPEPOUTT TTPOC TAG KPIOEIC OIC ETTETAN AUTIN Kai 1

dovn, oiov OpyR EAeog POPROC Kai doa GAAa ToladTa, Kai Té& ToUToIC £vavTia).

Vale lembrar também que a definicdo de emocé&o dada por Aristoteles faz parte de
um todo maior, a retorica, que, para o filésofo, € uma arte, ou técnica (techne), de
grande utilidade!4, que detém a funcdo de discernir os meios de persuasdo mais

pertinentes a cada caso, ou a qualquer questao dada (Retorica, 1355 b).

Seria mesmo a retérica uma arte? Na Metafisica, por exemplo, o filésofo faz uma
distincdo entre experiéncia e arte. A primeira, a experiéncia, distingue o0s seres
humanos dos demais animais, porém, refere-se a casos particulares, e ndo as causas.
E tanto a techne como a episteme que possibilitam a enuncia¢éo de um juizo universal
sobre casos semelhantes. Por essa razdo, o pedreiro tem a experiéncia, adquirida
através do habito, em relacdo a construcdo de casas, mas ele ndo entende melhor
das causas do que um arquiteto pois este conhece a razdo (logos) do que sera

construido.

Contudo, nem todos os autores concordam com a afirmacéo de que a retorica é
uma arte e que a sua maior preocupacao € o compromisso com a verdade. Uns, como

Oates (1963) defendem que a retdrica é praticamente um manual de instrucdo para

14 Platdo nao considera a retérica uma arte. No dialogo Gérgias, Socrates, em sua conversa com Polo,
diz que aretdrica ndo pertence ao género das coisas belas: € uma ocupacéo intuitiva, isenta de técnica,
sendo antes uma parte da adulacéo (463a-b). Compara-a a uma atividade empirica bastante comum,
a cozinha e a toilette. Mas como assim? No interim de varias interrup¢des do jovem e impetuoso Polo,
Sdcrates profere que, em sua interpretagéo, a retérica € um “simulacro de uma parte da politica” (463d).
Mas é Goérgias, o sofista, quem pede um melhor esclarecimento do conceito concebido por Socrates, e
este responde: a retérica, sendo uma das adulacdes, é uma atividade empirica, pois ndo se baseia em
um principio racional (465a); as varias formas de seu procedimento ndo sao justificaveis mediante as
causas. A adulacdo, a partir desse ponto de vista, isenta de critério, faz-se passar pelas quatro artes
que visam o bem da alma e do corpo, séo elas: na alma, a politica, sendo seus desdobramentos a
legislagéo e a justica; no corpo, a ginastica e a medicina. Desse modo, a retérica somente visa, por
intermédio do prazer, ludibriar os individuos, convencendo-os de seu valor. O mesmo se passa com a
cozinha e atoillete. A primeira, ao fingir conhecer os melhores alimentos para o corpo, toma a aparéncia
da medicina, e a segunda, sendo uma pratica enganadora, ilude com aparéncias, cores e cuidados, ao
ponto da beleza se tornar artificial, e ndo natural, como a proporcionada pela ginastica. Nessa
perspectiva, Aristoteles nos parece enveredar por um outro caminho: encara a retérica uma arte
importante no desenvolvimento da vida social e politica.
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os oradores publicos, composto por varias técnicas sobre o assunto, sendo que o
orador ndo se preocuparia com questdes éticas ou morais. Outros, como Waorner
(1990), situados numa escola oposta, defendem que o orador, para Aristoteles, € um
homem capaz de entender o que é proprio da moral e também deve saber expressa-
la em uma linguagem apropriada. E enfim, os da linha intermediaria, ao qual
preferimos concordar, como Cooper (1993) e Halliwell (1994), analisam que o
dialético/retérico apresenta a habilidade de discernir a verdade, e por isso pode
controlar as crencgas consideradas respeitaveis da audiéncia. Para Irwin (1996) a
retérica ndo é uma arte. Em sua perspectiva, a retorica tem a finalidade de produzir
0S argumentos mais convincentes, e este fim esta mais relacionado com a persuasao
do que com as conclusdes verdadeiras de um argumento. Embora o estudante de
retdrica deva estudar a dialética e a légica, segundo o referido autor, esse estudo tem
em vista o reconhecimento das crencas comuns, sendo a relevancia da verdade, na

retorica, indireta.

Preferimos seguir os da linha intermediéaria, j& que, como Aristételes pontua na
Retdrica, a verdadeira retorica € util, pois, sem ela, a verdade pode ser derrotada
facilmente em um debate, além de que, ela permite a discussdo de ambos os lados
de uma problemética. Aristoteles afirma que 0s manuais existentes em sua época
negligenciaram a argumentacao légica da retérica, por isso o estudante dessa arte
precisaria entender o uso do etimema, um silogismo retérico. Desse modo, ao
contrario da retérica dos sofistas, a verdadeira arte retdrica, para o filésofo, funda-se

em provas, isto é, em raciocinios feitos através de etimemas.

Quanto as provas, elas podem ser inartisticas, ou artisticas. Diz-nos ele, na
Retédrica, que as primeiras sdo as seguintes: testemunhos, confissbes sob tortura,
documentos escritos e outros semelhantes; as segundas, por sua vez, sdo de trés
espécies: a prova pelo discurso (logos)*®, prova pelo carater’® (ethos) e a prova pela
paixdo!’ (pathos) do ouvinte. Essas trés provas sdo consideradas técnicas ou artes

pelo fato de serem elaboradas no instante da elocucdo, e também por serem

15 Reside no que o discurso demonstra ou parece demonstrar.

16 Quando o discurso é proferido de modo a deixar a impresséo aos ouvintes de que o orador é
honesto.

17 Por meio da emoc¢é&o que o orado suscita no ouvinte por meio do discurso.
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estruturadas segundo as regras da arte retérica, construidas por meios discursivos?®.
Para Aristoteles, trés sdo os géneros discursivos: o deliberativo, o judicial e o

epidictico. Em suas palavras:

Numa deliberacéo temos tanto o conselho como a dissuasao; pois tanto os
gue aconselham em particular como os que falam em publico fazem sempre
uma destas duas coisas. Num processo judicial temos tanto a acusacdo como
a defesa, pois é necessario que os que pleiteiam facam uma destas coisas.
No género epidictico temos tanto o elogio como a censura. Os tempos de
cada um destes sdo: para o que delibera, o futuro, pois aconselha sobre os
eventos futuros, quer persuadindo, quer dissuadindo; para o que julga, o
passado, pois é sempre sobre atos acontecidos que um acusa e outro
defende; para o género epidictico o tempo principal é o presente, visto que
todos louvam ou censuram eventos atuais, embora também muitas vezes
argumentem evocando o passado e conjecturando sobre o futuro (Retérica,
1358b 8-19).

OUMBOUARAG O TO PEV TTPOTPOTTH, TO OE ATTOTPOTIN: AEi yap Kai oi idia cupBou
AeUovTeG Kai oi

Kolvi] dnunyopolvTteg TouTwy BAaTepov TToI0TCIV. Bikng 8¢ TO PEv KaTnyopia, T
0 &’ amoloyia: ToUTwv yap 6troTepovolv TrolElv avaykn Toug augiopnTolvra
G. €mdeIkTIKOU O¢ TO pév ETTaivog 1O B€ Woyog. [4] xpovol B¢ EKAoToU TOUTWV
giol T pév oupBouletovTl 6 PEAAWY (TTEPT YApP TAV E0OPEVWY CUPPBOUAEUEI
N TTPOTPETTIWV 1) ATTOTPETTWY), T O BIKAJoPEVW O yeVOUEVOGS (TTEPi Yap TV
TETTPAYMEVWY Agl O PEV KATNYOpPET, 0 O dtroAoyeital), TR &' EMIBEIKTIKG KUpI
WTATOG HEV O TTapwV (Katd yap Ta UTrdpyovTa ETaivolalv i) Wéyoualv TTAvVTE,
TTpooxpwvTal 8¢ TTOANAKIG Kai T& yevoueva

AVOUIUVAOKOVTEG Kai Ta HEAAOVTA TTPOEIKACOVTEG.

Cada género discursivo apresenta suas caracteristicas e fins proprios, mas para
nos, a retodrica judicial é a mais importante porque na prova pelo pathos estamos no

terreno dessa retorica dos tribunais.

Na Retorica das Paixdes, ao enfatizar os efeitos provocados pelas paixdes sobre o
julgamento, o filésofo tem o propdsito de instruir o orador a ser capaz de manipular as
emocdes da audiéncia em um veredicto ou decisdo. Isso porque, a retorica visa um
julgamento como fim (Retérica das Paix6es, 1377b, 20) e nessa perspectiva, o orador

deve atentar ao seu estado emocional em frente ao juiz e a plateia. Dai a importancia

18 Segundo Aristételes, sdo trés os elementos do discurso: o orador, 0 assunto de que falae o
ouvinte.
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da aparéncia do orador: este deve convencer tanto o juiz, como o espectador, pelo

discurso, por meio do modo de sua apresentacéo.

As paixbes podem ser examinadas e utilizadas pelo orador no momento do
discurso, ou seja, aquele que persuadira os demais deve saber redimensionar a
passionalidade a seu favor com a intencéo de persuadir a plateia, e esta, vencida pela
emocao transmitida no discurso, podera reagir as palavras sem pondera-las ao
realizar sua decisdo. Nesse sentido, para seu objetivo ser concretizado, além de
argumentar bem, o orador precisa tanto conhecer a natureza humana como despertar

as emoc0es que lhe sejam favoraveis e, nesse interim, amenizar as prejudiciais.

Necessério ao orador, também, é saber o momento oportuno (kairos) de encaixar o
argumento mais apropriado. Dessa maneira, pode-se entdo persuadir 0s ouvintes,
apresentando provas ou enunciados persuasivos, mas sendo estas insuficientes, o

orador precisa ter certa postura e utilizar-se dos aspectos emocionais.

Dessa forma, julgamento e persuasao estdo um ao lado do outro, relacionando-se
entre si. Na passagem 1391b da Retdrica, Aristoteles pontua que se pode falar de
julgamento e juiz em dois sentidos: lato e estrito. Lembra Francisco (2000) que o
primeiro ocorre em diferentes circunstancias da vida comum; o segundo, nos debates
publicos da assembleia e do tribunal. Focando no sentido lato, a autora analisa duas

dimensdes: a discriminacdo entre opostos e o nao-saber.

7

Assevera ela que o elemento inerente a toda situacdo de julgamento é a
discriminagdo entre opostos. Mas, como assim? Enquanto o orador fala com a
intenc@o de persuadir, ele utiliza o discurso duplo, isto é, defende um ponto de vista
e, por outro lado, ataca a visdo oposta, desse modo, aquele que julga é persuadido a
discriminar e decidir sobre esse duplo discurso. Temos assim duas posi¢cdes, a do
orador e a do juiz (qQue abrange, também, os espectadores). Levando em consideracdo
que os discursos persuasivos tém a finalidade de formacdo de juizo, os ouvintes
julgam o que nao sabem, “pois acerca daquilo que sabemos e temos juizo formado ja
ndo sao precisos mais discursos” (1391b). Assim, os dois pontos de vista s&o
primeiramente plausiveis, e ndo dados como aceitos, porque para se ter a decisdo

final torna-se necessario que sejam convencidos.
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Essas duas dimensdes presentes no sentido lato também estdo no estrito, embora
apresentem um nivel de complexidade maior devido “aos sentidos adicionais de que
o regime democratico impregnara a situagao de julgamento” (FRANCISCO, 2000, p.
6). Aqui, o orador persuade e 0 ouvinte escuta, julga. Ressalta a autora que no
julgamento publico havia posicdes fixas: uns apenas ouviam (o publico) e eram como
espectadores da performance discursiva dos oradores, exercendo, por assim dizer,
uma posicdo passiva diante de quem discursava. Os outros, os oradores, eram
inicialmente ativos, pois persuadiam, defendendo ou atacando. Contudo, em um
momento posterior, essas posi¢cdes se invertiam, ou seja, 0S que antes somente eram
espectadores, em certo momento deveriam decidir, enunciar uma sentenca ou um
decreto politico. Os ativos, que outrora falavam e persuadiam, se calavam e
aguardavam, posto que nao detinham poder de decisdo. Como estamos falando do
discurso retérico'®, relevante é o quadro institucional da cidade, onde, no centro,
encontramos a atividade de julgar. Dentro dessa perspectiva, os oradores
participavam de encontros sociais em que cada um poderia expressar suas
habilidades oratérias e defender as préprias opinides tendo um leque de alternativas
argumentativas. De Lima (2011) pontua que a liberdade de escolha desvela-se como
principio ético na formacao do cidadao participativo, porque € através dele que a polis

se construia nos ambientes democraticos.

Vale dizer que na antiga tradicdo democratica de Atenas, mulheres, escravos e

estrangeiros nao eram considerados cidadaos, sendo assim, néo participavam da vida

19 Seria o0 oposto de todo o desenvolvimento escrito até aqui, afirmamos que a retorica surgiu sem
antecedentes, ou pressupostos. A literatura deixada pelos gregos nos permite acentuar que o ato do
bem falar, a oratéria, ndo foi uma caracteristica surgida apenas a partir do século V a.C., conforme a
democracia havia ganhado espaco em algumas cidades gregas. Na verdade, acreditamos que sem 0s
pressupostos arcaicos (a poesia, 0 mundo da Mousike, da oralidade, da tradi¢do, da danca, do canto)
a retdrica ndo poderia ter surgido nos tribunais. Coulangens (2006) nos diz, em uma linha contréria,
que apenas no periodo classico a politica distanciou-se da tradicdo e da crenca. O principio regulador,
nesse momento estudado, segundo o autor, seria o interesse publico, isto é: nas deliberacées do
senado ou das assembleias, independente do assunto discutido, seja uma lei ou direito, o foco nédo se
baseava mais no que a religido prescrevia, e sim no interesse geral. Pelo fato de as prescri¢cdes de
interesse publico ndo serem absolutas em comparacao as da religido, teria parecido mais simples e
seguro aos governantes a ferramenta do didlogo a fim de se saber a opinido de cada um. Contudo,
preferimos seguir Detienne (2012) neste quesito: ha diferencas que variam de um periodo ao outro,
certamente, mas ja na epopeia, quando o orador, na assembleia, tinha o cetro da méo, o debate ou a
discussdo tinha relagdo com o interesse do grupo. Falar “no centro” em reunides militares significava,
portanto, ou falar em nome do grupo, ou do que era de interesse geral. Na Odisseia, no Canto Il, por
exemplo, Telémaco ordena aos arautos que chamassem 0s aqueus para a assembleia, ja reunidos “a
sua passagem todos o olharam com espanto” (v. 10-15).
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politica. Aristételes, embora fosse um homem de seu tempo, n&o limitou a retdrica
somente aos politicos, juizes, advogados e filésofos, mas, ainda assim, abrangeu a
atividade retdrica aos cidaddos que poderiam utilizar dessa técnica em lugares mais
comuns, seja em eventos sociais, tais quais funerais, festas comemorativas, ou em
simples encontros entre amigos. Nas reunides mais privadas, cada um poderia expor
suas ideias??, as suas respectivas paixdes e, dessa maneira, “o homem pode ter
acesso as representacdes que dele fazem os demais, de modo que o aproximar-se
do outro é também um aproximar-se do que 0 outro pensa acerca daquele que se
aproxima” (DE LIMA, 2011, p. 98). Segundo este autor, se as paixdes estiverem em
equilibrio, a prépria reunido social sera melhor conduzida, porque conforme as
representagcfes iam sendo concebidas, ou conforme o didlogo se formava entre os
individuos, certa emocao poderia ser estimulada no outro. O raciocinio que se segue
€ que, caso 0s presentes sejam capazes de conduzir suas emocdes equilibradamente

nao havera discordias.

Lembra-nos De Lima (2011) que Aristoteles (384-322 a.C.), o fildsofo de Estagira,
viveu em um momento de fortes transformacdes sociais, no qual o ceticismo se
expandia e o individualismo, também. Até mesmo em Atenas, uma cidade que servira
de modelo intelectual e politico, a coletividade decaia, uma vez que as orientacdes
confiaveis de politicos que guiassem os cidaddos no campo discursivo estavam cada
vez mais escassas. Talvez seja esse 0 motivo do Estagirita acentuar a relacédo entre

logos, ethos e pathos na atividade retdrica.

3.2.1. A cbleraem Aristoteles

Passando ao exemplo de Medeia, a emocao que objetivamos analisar € a colera.

Sobre esta emoc¢ao em especifico, Aristételes a define na Retérica das Paix6es como

20 Sobre isso, Coulanges (2006) coloca que, no caso do povo ateniense, quando 0s assuntos politicos
eram discutidos em reunides populares, os oradores apresentavam as diversas faces de um problema
ou questao, mostrando claramente os prés e 0s contras, e o publico dava-lhes ouvido, deixando-os
exprimirem as opinibes, mesmo que contraditérias, até o final do discurso. Em Atenas, segundo o autor,
0 povo ndo decidia acerca de um assunto sendo depois dos debates e de estar convencido. Se nos
determos brevemente ao periodo classico, veremos que a tdo famosa liberdade ateniense, por
exemplo, ndo poderia estar mais distante do modo como a concebemos, pois, dentre outros aspectos,
mulheres estavam excluidas da atividade politica. Mesmo com a gradual revolucdo intelectual que
culminou com o surgimento da filosofia, em comparacdo com a vontade do Estado, diz-nos o autor, a
liberdade individual ainda nao significava muita coisa no periodo classico.
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sendo “o desejo, acompanhado de tristeza, de vingar-se ostensivamente de um
manifesto desprezo por algo que diz respeito a determinada pessoa ou a algum dos
seus, quando esse desprezo nao e merecido” (1378a)
(EoTw On opyn OpetIg PeTa AUTTNG TIHWPIOG aIvopévng OIa @aivouévny OAlywpiav €ig

auTov f T TV aUTod, ToU OAIywPEIV uf TTpoonkovTog).  Quanto  ao  desprezo,
Aristoteles divide-o em trés espécies, o desdém, a difamacdo e o ultraje: o
desdenhador despreza o indigno de valor; o difamador parece desdenhar, mas
ademais: ele, através da difamacédo, pde um obstaculo aos atos de vontade de um
individuo a fim de que este ndo tenha proveito no seu objetivo. O difamador também
nao supde que o outro possa prejudica-lo, nem que Ihe possa ser util, pois, pelo
contrario, seria seu amigo. Aristételes nos lembra que € préprio do ultraje o
desrespeito, assim sendo, ao retornarmos a tragédia de Euripides, a personagem
Medeia néo tendo valor nenhum a Jasdo, nem mesmo utilidade, ele pode tira-la de
sua vida, sem nem mesmo sentir remorso diante dos inUmeros favores que ela fizera
em seu home. Pelo desprezo ndo merecido provir de um suposto amigo, pois até entdo
Jasdo era alguém que podia se esperar reciprocidade, ao menos nos momentos de
necessidade, Medeia encoleriza-se. Partiremos da perspectiva aristotélica, pois nesta
obra em questao o filosofo se preocupa em analisar as emoc¢des de modo detalhado.
Na mesma visdo de Konstan (2006), acreditamos que em Aristoteles temos o estudo

mais sofisticado sobre as emoc¢des que chegou até nés, desde o periodo classico
grego.

Nesse sentido, como a colera envolve duas sensacodes, dor e prazer, discorreremos
brevemente sobre elas. O prazer é suscitado tanto porque o colérico deseja o que Ihe
€ possivel, mas, do mesmo modo, pois ele passa um tempo vingando-se em
pensamento e a imagem (phantasia) surgida na mente causa-lhe prazer, tal qual em
um sonho (Retérica das Paixdes, 1378b). Sobre a outra sensacao que acompanha a
cblera, a dor, a primeira vista, ndo fica claro o motivo para o individuo sentir algo
doloroso, dado que o prazer € suscitado pelas razdes ja colocadas. Konstan (2000)
oferece uma alternativa bastante interessante para a dor advinda com a emocao que

estamos analisando. Em suas palavras:

Eu estou inclinado a pensar que esse desejo € tanto agradavel, a medida que
ele envolve a consumacdo antecipada da vinganca, quanto doloroso, a
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medida que ele é acompanhado, também, pela recordacdo ou pensamento
sobre a desconsideracdo que motivava o desejo. E, entéio, a persisténcia da
dor, derivando da desconsideracéo (originalmente dolorosa) que acompanha
e, de fato, inspira o desejo de vinganca e o constitui como raiva (KONSTAN,
2000, p. 4).

A dor que acompanha a colera esta mais relacionada, assim, com a recordacéo do
desprezo sofrido, cometido por alguém de modo inesperado. Essa lembranca,
causando dor, também motiva o desejo de vinganca, de busca por retaliacdo. A colera,
nessa perspectiva, ndo é uma emocao irracional, tal qual costumou-se pensar durante
um tempo entre os estudiosos da area. Ela demanda deliberacdo de uma
desconsideracdo e requer a capacidade de julgamento para ser reconhecida.
Aristételes esclarece esse ponto na propria definicdo da emocao, haja vista que ndo
€ um desprezo qualquer a sua causa, mas aquele vindo por quem nao se espera a
ofensa. A questdo também é que um individuo sabera se foi insultado através da
ponderacédo de regras sociais, de intencdes e de consequéncias. Na tragédia Medeia
de Euripides, por exemplo, a grande justificacdo da personagem para atingir seu fim,
qual seja, vingar-se de Jasdo, é a violacdo das regras da philia que, como vimos no
capitulo anterior, no imaginario grego classico, era um vinculo que envolvia obrigacéo

e deveres para com o outro.

No contexto aristotélico, podemos pensar na retérica e, consequente, no orador,
pois este, ao desenvolver seu discurso, tem o objetivo de formar um juizo. Porisso ele
deve observar qual pensamento ou crenca levou o agente a realizar determinada
acao, para que, no momento de sua argumentacao, ele possa ser capaz de despertar
ou abrandar as suas emoc6es. E por esse caminho que Aristételes reflete que os fatos
sdo relativos as emocdes sentidas por alguém: um argumento ndo tera o mesmo efeito
em um individuo colérico e em um individuo calmo, ou para quem ama e odeia
(1378a), dai a importancia de o orador compreender as emoc¢cdes ho momento do

julgamento.

Passemos, entdo, ao exemplo da colera na tragédia Medeia euripidiana.

3.2.2. O exemplo de Medeia
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Sabemos que em Euripides, no caso da personagem Medeia, ela cometeu filicidio
guiada por sua vontade individual. Na Retdrica, Aristoteles acentua que as acfes
voluntarias sdo aquelas em que o0 agente age por iniciativa prépria, sem ser forcado
por outrem. Mas o que podemos entender através da acdo tragica de Medeia?

Vejamos a seguinte passagem da Poética, de Aristoteles:

Porém, o elemento mais importante é a trama dos fatos, pois a tragédia ndo
€ imitacéo de homens, mas de accdes e de vida, de felicidade [e infelicidade;
mas, felicidade] ou infelicidade reside na acéo, e a prépria finalidade da vida
€ uma acdo, ndo uma qualidade. Ora, os homens possuem tal ou tal
gualidade, conformemente ao caracter, mas sao bem ou mal-aventurados
pelas ac¢des que praticam (1450a16-23).

MéyioTov O TOUTWV £0TIV i TOV TTPAYUATWY 0UCTAOIC. | yap Tpaywdia hiuno
ic £oTIV OUK avOpwTTWY GAAG TTPpAgewy Kai Biou [kai e0daiyovia Kai kakodaiy

ovia &v TTpagel £aTiv, Kai TO TEAOG TTPALiC TIC £aTiv, oU TTOIOTNG: €igiv OE KATA W
&v 1A (BN TT0101 TIVEC, KaTA O TOG [20] TTPdtelg e0daipoveg fj ToUvavTiov]: oUk
ouv OTTWC Ta AON PIYAcWVTaI TTIPATTOUCIV, AAAG TG (O cupTrepIAapBdavouatv
BIG TAG TTPAEEIC: WOTe TA TTPAyATA Kai 6 JUBo¢ TéEAOC TR Tpaywdiag, TO & T
£Nog péyioTov ATTAvVTWVY.

Quanto ao carater de Medeia ndo podemos dizer que é virtuoso ou nobre, porque
ela ja havia cometido outros crimes em nome de Jasdo, como a personagem mesma
relembra na cena do agon. Quanto as suas ac¢0fes, elas também nao foram éticas e
equilibradas, dado a brutalidade do que fizera com sua familia paterna. Contudo, ao
nos voltarmos somente para o contexto do escrito por Euripides, Medeia, que pensava
ser uma heroina por ter salvado Jasdo das agruras da morte, esteve vulneravel a um
acontecimento externo, inesperado, da parte de alguém que deveria antes ser grato
pela prestacao de ajuda do que o contrario. Em suas ac¢0es, ela utiliza de argumentos
plausiveis, a traicdo do marido e o desamparo dela e de seus filhos, para atingir seu
fim irracional, deixar Jasao sem ninguém, ou deixa-lo, também, sem desamparo. Mais
adiante exploraremos esse viés, neste momento, focaremos na exposicao humana a
fortuna, que é um tema bastante presente na tragédia e que Aristételes retoma em

relacdo a fragilidade das emocoes.
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Sobre a citacdo acima, Nussbaum (2001) assevera que na perspectiva aristotélica,
0 ato praticado pelo agente tem sintonia com a sua eudaimonia?l, ou seja, com seu
bem viver. Partindo disto, ter determinada qualidade enquanto pessoa, ou ter um bom
carater, ndo se torna suficiente para o sujeito viver sem frustracédo e levar uma boa
vida. E por isso que, para a autora, “o valor de uma acéo tragica é um valor pratico:
demonstra-nos certas coisas sobre a vida humana” (NUSSBAUM, 2001, p. 333). Se o
carater, ou ter uma tal condi¢&o, é insuficiente para a eudaimonia, h4 uma lacuna entre
esses dois elementos. Nesse sentido, o que preencheria esse intervalo? A autora
conclui que séo as situacdes que afetam o sujeito independentemente de sua bondade
e que interferem em seu modo de vida a partir do surgimento da situacdo que
acarretara o chamado “conflito tragico”. O seguinte trecho do trabalho da autora

explica bem o conflito:

Estamos, pois, considerando situacdes em que uma pessoa deve escolher
fazer (ter) uma coisa ou outra. Em virtude do modo como o mundo arranjou
as coisas, ela ndo pode fazer (ter) ambas (...). Ela quer, entretanto, fazer (ter)
ambas: ou, a despeito do que ela realmente quer, tem algum motivo para
fazer (ter) ambas. Ambas as alternativas aspiram seriamente & sua atencao.
Ela percebe que seja como for que escolher, lamentara néo ter feito a outra
coisa (NUSSBAUM, 2001, p. 23).

A circunstancia externa, assim, constrange o0 agente a cometer uma acao
equivocada que em outro momento ele ndo realizaria, pois, seus valores éticos o
fariam rejeitar a sua atrocidade. E essa acédo € intencionalmente realizada, isto €, o
personagem detém a consciéncia da natureza errbnea do que vai praticar e das
consequéncias que ela trara. Desse modo, as acdes erradas cometidas pelos
personagens nas tragédias nos permitem observar que certos acontecimentos nao
dependem apenas da vontade individual do agente. Assim sendo, elas mostram
também a extrema exposi¢do da vida humana a fortuna, ou da fragilidade do proprio

carater do agente, frente as situag@es incontrolaveis da vida. Importante salientar que

21 Seguimos o exemplo de Nussbaum (2001) quanto a traducéo do termo eudaimonia.: para 0s gregos
antigos, a palavra nao significava simplesmente felicidade, mas algo préximo a “viver bem, ou fazer
bem”. Tendo isso em vista, a autora pretende investigar nesta sua obra “as maneiras pelas quais a
fortuna afeta a eudaimonia e as exceléncias que s&o sua base” (NUSSBAUM, 2011, p. 4).

59



Nussbaum (2001) constréi a sua argumentacdo em torno da tragédia de Esquilo, mas

em nossa pesquisa introduziremos o exemplo de Medeia, do tragediégrafo Euripedes.

Sabemos que a escolha de Medeia de matar seus filhos ndo é realizada sem a
ponderacgéo sobre o que deveria ser feito, como observamos no capitulo anterior, ao
analisarmos o conflito interno da personagem. Medeia tenta encontrar alternativa com
Egeu fazendo-o prometer ajuda-la, tal qual podemos ver na seguinte fala, “Jura pelo
solo da Terra e pelo Sol, pai de meu pai, compde todo o ser dos Deuses!” (v. 746-747)
(6uvu Tédov Mig, Tatépa B "HAlov TTaTpdg Touuold, By Te ouvTIBeig atrav yévog.),
apesar de a sua opcao ter sido a crueldade do crime, articulado de modo intencional.
Queremos reiterar que o filicidio € uma mé acéo e além de tudo € injusta, criminosa e
violenta, entretanto, esse extremo ato tragico também foi motivado por
acontecimentos externos, porque provavelmente se Jasdo ndo houvesse contraido
napcias com a filha de Creonte, Medeia ndo agiria do modo como agiu. A injustica do
marido € repassada através do Coro, no Segundo episédio, na cena do debate (agon),
entre os dois personagens, como podemos ver na seguinte fala, “Jasdo, bem
adornaste estas palavras, contudo, posto contradiga teu juizo, creio que és injusto se
trais a esposa” (v. 576-579) (ldoov, €0 pév o008’ £KAGoPNoAg AGyoug” SUwE &° EUOIVE,
Kei TTapa yvwunv £pw, OOKEIG TTpodoug orfv dAoxov ou dikaia dpdv). Na fala que
sucede a do Coro, Medeia também admite a boa articulacao de Jasédo ao entoar a sua
motivacdo, embora acrescente a perspectiva retérica do orador: “para mim, o habil
orador, se injusto, estd condenado a maxima punigdo” (v. 580-581) (£uoi yap 60TIG

adIkog Wv coPog Aéyelv 580 TTEQuUKe, TTAEioTNV {nuiav O@AIoKAvEr).

Uma passagem da Retorica (1373b-1374a) permite a ponderagdo sobre a injustica
de Jasdo para com a primeira esposa. Aristoteles explica que a injustica pode ser praticada
em relacédo ao individuo ou a comunidade (o exemplo do filésofo € o adultério, pois
quem o comete esta sendo injusto contra alguém em particular), e ao nos referirmos
aos atos injustos, eles podem ser fixados ou ndo pela lei escrita. As acdes injustas
nao fixadas pela escrita sdo de duas espécies: aquelas que representam o0 mais
elevado nivel de vicio, tal qual ndo acudir um amigo em situac¢édo de vulnerabilidade,
e aos atos que correspondem a uma “omissao da lei particular e escrita”. Como
analisamos a tragédia e ndo uma audiéncia, as a¢fes de Jasdo se enquadram mais

na primeira situacao, pois € desleal e ndo-ético em suas motivagoes.
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Nesse sentido, através da distincdo feita por Aristoteles, podemos refletir o
descompromisso ético dele com Medeia ao quebrar os votos da philia, desconsiderar
os favores que ela havia realizado em seu nome, e, a0 mesmo tempo, ao enfatizar
gque o novo casamento faria bem tanto aos seus filhos, dado que daria irméaos
consanguineos nobres a eles. No capitulo anterior expusemos, tendo em vista o
estudo de Ledo (2006), o quanto o argumento de que ele, Jasdo, estaria também
protegendo Medeia é falacioso. A intencao dele parece ser unicamente beneficiar a si
proprio e a sua condicdo na sociedade. Nesse viés, percebe-se que Jasao néo
verbaliza as reais motivacdes dessa decisdo. Ele mostra, na verdade, uma aparente

boa vontade em ajuda-la e ao oferecer bens materiais.

Jasdo assevera, na cena do agon, que a utilidade de sua primeira esposa nao &
proporcional a salvacdo que ele ofereceu: por causa dele, Medeia habita em terra
grega e conhece a justica, assim como o uso da lei em vez da forgca; por seu
intermédio, ela conseguira obter fama, pois ndo teria ouro em casa, nem mesmo se
hineasse melhor que Orfeu (v. 540-545). E quanto a censura pelas novas nupcias,
Jasédo pontua que foi antes habil e prudente, sendo amigo dela e de seus filhos. Mas,
por qual razéo traria utilidade a qualquer esposa uma trai¢do, depois de ela ajudar o
marido em varias situac6es com a intencéo de prezar pela sua sobrevivéncia? Jasao
tenta amenizar, dizendo néo odiar o leito que compartilhava com Medeia, negando
sentir desejo pela nova noiva. A explicacdo de suas acbes baseia-se nas privacées
gue os dois teriam caso nao tivessem renda, pois “todo amigo evita de longe o pobre”
(v. 561). Além de que, a unido com a filha de Creonte traria mais vantagem e utilidade
aos vivos. Por fim, ainda relega ao género feminino a maldade que recai nos homens
guando ocorre algo relativo ao leito, porque as melhores mulheres e as mais belas se

tornam as mais hostis (v. 573).

Sobre a amizade, Aristételes explica que o amigo € “o que ama e, é, por sua vez,
amado” (1381a). O principio da amizade continua a ser a reciprocidade do mesmo
modo que no periodo arcaico, contudo, na visdo aristotélica o amigo € aquele que
tanto se regozija com os bens do outro e sofre em conjunto, como aquele que desfruta
das mesmas aflicbes, bens e males, tendo em comum amigos e inimigos. O amigo,
segundo Aristételes, na Retodrica das Paixdes, tem os mesmos desejos do outro, de
modo que ele ndo deseja para o amigo o0 que nao quer para si. Chamando atencéo

para este ponto: ao contrario de Medeia que ajudara o0 esposo e acatara para si suas
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dores, ele, na situacdo em que ela se encontra na tragédia de Euripides, ndo tem o

mesmo desejo que ela, tampouco sofre com as suas angustias.

Voltando a exposicdo humana a fortuna, o interessante € que essa vulnerabilidade,
gue afeta 0 modo de agir da personagem, tem a capacidade de fazer o espectador da
tragédia sentir emocgdes. Na Poética, quando Aristoteles define a tragédia, ele escreve

sobre duas emocdes tragicas, piedade e terror:

Imitagdo de carater elevado, completa e de certa extensdo, em linguagem
ornamentada e com as varias espécies de ornamentos distribuidas pelas
diversas partes [do drama], [imitagdo que se efectua], ndo por narrativa, mas
mediante actores, e que, suscitando o terror e a piedade, tem por efeito a
purificacdo dessas emocgdes (1449b 24).

Miunon vdnlol xopaktipa, TARPNG KoL O KAamolo Babuod, os mepitexvn
YAwooa Kot e ta dtadopa €idn otoAldlwy mou Slavépovral os Stadopa
uépn [tou Spapartog], [uipnon mou Aappavel xwpa], Oxt anod adriynon, A&
HEow nBomolwy, KoL To Omoio, aUEAvovTag ToV TPOUO KAl TOV OLKTO, EXEL WG
amotéAsopa va kaBapilel autd Ta cuvaloBnupata

Em 1452a, Aristételes nos d4 mais informacdes sobre essas duas emocgdes. A
tragédia, além de ser imitacdo de uma acao, imita casos que suscitam terror e piedade.
Mas, maior sera o espanto quando o agente se encontrar sob os feitos do acaso ou
da fortuna. No capitulo Xl da Poética esta escrito que para a tragédia alcancar o
efeito desejavel, isto é, suscitar essas duas emoc¢des, 0 poeta ndo deve representar
personagens no extremo da maldade, ou da bondade. Tampouco personagens de
bom carater que passem da felicidade a infelicidade, ou maus que passem da
infelicidade a felicidade, pois eles ndo serdo considerados tragicos, justamente por
ndo serem fiéis as caracteristicas humanas (1452a 28-30). O herdi tragico por
exceléncia é aquele nem muito bom ou nem muito mau, e sim o0 que cai em uma
situac&o por um erro (hamartia) cometido por outrem. E por isso que ha uma tentativa
de justificar os atos atrozes da personagem Medeia, sob o argumento de ter sido
injusticada e sob o argumento de que forcas externas levaram-na a agir de modo cruel.
E na mesma linha de raciocinio julga-la ndo ser merecedora dos ultrajes praticados

por Jasdo, mesmo apos tendo ela realizado varios feitos em seu nome. Se focarmos
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na hamartia, rapidamente, ela pode ser observada ndo apenas pela 6tica de Medeia,
na tragédia em questao, mas também no “ato praticado pelo rei Creonte quando deixa
Medeia ficar mais um dia em seu reino e ainda € praticado por Jasao, que acredita no
arrependimento da mulher.” (LOPES; RODRIGUES, 2018, p. 80).

Referente ao temor, ao vermos a dor sentida por Medeia quanto a desconsideracéo
de seu marido, tememos que possa acontecer conosco. Seja como for, queremos
pontuar, junto da referida autora em questao, que, por mais que Medeia tenha agido
voluntariamente, as circunstancias externas também foram fatores que levaram-na a

perpetrar o filicidio.

Mas ndo soa contraditério, a primeira vista, o agente estar vulneravel a fortuna e
ser capaz de agir voluntariamente por meio de sua propria acdo? Nussbaum (2001)
responde que nao, pois apesar dos acontecimentos externos serem inusitados e o ser
humano estar aberto a vulnerabilidades, uma pessoa néo sofre passivamente 0s
infortdnios da vida. Isso porque, argumenta ela, nés, seres humanos, somos dotados
de um componente que nos diferencia dos demais animais: a razéo. E esse elemento,
gue nao determina a nossa superioridade, possibilita a capacidade de deliberacdo em
relacdo aos fins de uma acgéo e as consequéncias que uma decisdo pode trazer para
o bem viver individual. E acerca desse controle sobre a vulnerabilidade humana, tendo
em vista a racionalidade, que nos ocuparemos adiante no controle das emocdes, na

préxima secéo, levando em consideracao a perspectiva aristotélica.

3.3 Arazao e o controle das agbes

Como ja pontuamos acima, Aristoteles retoma elementos importantes presentes no
tragico, como a questao da vulnerabilidade dos seres humanos a fortuna, ja explicada
na secao anterior, e a racionalidade como um meio de garantir o bem viver e de
controlar a passividade humana frente aos acontecimentos externos. Quem explica

esse aspecto € Nussbaum, ao qual podemos ler na integra a seguir:
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Essa necessidade de uma vida digna de ser vivida preocupou a maioria dos
primeiros pensadores gregos, incluindo alguns aos quais a tradicdo denomina
filosofos e alguns que normalmente recebem outros titulos (por exemplo,
poeta, dramaturgo, historiador). Com efeito, parece ter sido sobretudo essa
necessidade que motivou os fundadores de uma filosofia humana e ética a
premir sua busca por uma nova arte que progredisse para além das crengas
e préaticas usuais (NUSSBAUM, 2001, p. 2)

E do mesmo modo que argumenta a autora, acreditamos que essa busca pela
“autossuficiéncia” tem relagdo com as emogdes, ou, em outras palavras, com as partes
internas que compode a alma do ser humano, pois quando o agente se depara com
uma situacao inesperada e relega maior valor aos apetites do que a razao, eles podem
perturbar o seu planejamento racional, suscitando alteracdo de valores, de juizos, ou
de acdes. Dai a validade, para os fildsofos gregos antigos, desse controle, porque a
atividade racional seria a maneira mais apropriada para a vida humana ter seguranca

diante dos fatores externos que podem vir a abalar a bondade do carater do agente.

Tendo isso em vista, vejamos como Aristételes concebe essa autossuficiéncia

humana, em sua Etica a Nicomaco.

Torna-se valido ressaltar que a ética aristotélica € teleoldgica, ou seja, uma ética de
fins. Para o filésofo, existe uma finalidade para tudo o que fazemos??. Contudo, existe
um fim, dentre os varios, que € autossuficiente e causa dos demais: a eudaimonia.
Assim sendo, por mais que a honra, a razao e o prazer possam ser buscados por si
mesmos, geralmente eles sdo escolhidos no interesse deste fim, que torna a vida
desejavel e carente de nada. Procurada por si mesma, € nunca em vista de outra
coisa, a eudaimonia é algo de absoluto, sendo a finalidade da acéo. Na tentativa de
ndo banalizar o sumo bem com a eudaimonia, Aristoteles busca primeiro determinar

a funcdo do ser humano (1097b 25).

A singularidade humana, explica o filésofo, ndo provém da vida de nutricdo e de
crescimento, ja que sdo caracteristicas comuns as plantas; o peculiar ao humano,
tampouco vem da vida de percepg¢do, porque encontramos essa qualidade também
nos animais. Resta, entdo, advir do elemento racional (1098a 5). Nesse sentido, sendo

a funcdo do ser humano uma atividade na alma que implica um principio racional e

22 Na medicina, por exemplo, € a salde, na estratégia, a vitoria; na arquitetura, uma casa.
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um certo estilo de vida, a vida do bom ser humano, portanto, estd em consonancia
com a boa realizacdo de sua atividade, com a sua exceléncia, a sua funcdo bem
desempenhada. Portanto, pela eudaimonia ser um assunto humano, e sendo o fim
ltimo da acéo, o individuo a obtera através de uma espécie de aprendizado, adquirida

pelo habito, e pelo resultado de suas boas acdes (1098a 10-20).

A eudaimonia assim, nao foi dada pelos deuses (1099b 15-20), nem é obra do
acaso (1099b 20-25). Para a aquisicao dela, faz-se necessario ndo s6 de uma virtude
completa, mas de uma vida completa, pois “muitas mudangas ocorrem na vida, e
eventualidades de toda sorte: 0 mais préspero pode ser vitima de grandes infortlinios
na velhice” (1100a 5). Ora, da mesma maneira que Medeia, ao ser atingida por
infortinios que ndo estavam em seu poder controlar, Aristételes nos cita o caso de
Priamo, um homem bom que foi afetado por acontecimentos externos a sua vontade
interna e individual. Dentro dessa perspectiva, ndo apenas seres humanos de carater
duvidoso estdo vulneraveis a situacdes de provacbes e de infelicidade, os que
apresentam bondade também estdo sujeitos aos reverses. O que fazer para nao ser
passivo diante do acaso? Aristoteles assevera que 0 sucesso ou o0 fracasso néo
dependem da fortuna, mas das atividades viciosas ou virtuosas. S&o essas atividades
que dao sentido a vida humana, haja vista que um individuo estar4 mais apto a
suportar as vicissitudes, se seu carater for bom e souber encarar as dificuldades com
decoro, pesando suas acdes e emocdes com sabedoria. Seguindo essa linha
interpretativa, tal qual pontuamos acima, a autossuficiéncia precisa ser estabelecida
para que o ser humano seja ativo diante do acaso, e essa atividade s € possivel, na
visdo aristotélica, através dos meios para se atingir o fim ultimo e absoluto, que é a
eudaimonia. Sem os devidos meios, torna-se impossivel a realizacdo de atos nobres.
Se enfatizarmos brevemente em Medeia, podemos refletir sobre suas acdes e suas
emocdes tendo em mente tal teorizacdo de Aristoteles: a personagem foi atingida
pelos reverses da fortuna, por um acontecimento que ndo estava em seu
planejamento. A traicdo motivou sua colera, emo¢ao que por ser sentida em excesso

influenciou suas escolhas racionais: o exilio ou 0 ndo cometimento do crime.

Voltando para Aristételes, de acordo com sua obra, todas as paixdes e, em geral o
prazer e a dor, podem ser sentidos em excesso ou em grau insuficiente. A exceléncia
da virtude consiste em senti-los na ocasiao apropriada, em relacéo aos objetos e as

pessoas apropriadas. A virtude assim, € uma disposicao de carater relacionada a uma
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escolha subjetiva e consistente numa mediania, que € condicionada por um principio
racional proprio daquele dotado de sabedoria pratica (1107a, 5). Vale lembrar que nem
toda acéo e paixdo admite um meio-termo, pois algumas como o despeito, o despudor,
a inveja, e no campo das acdes, o adultério, o furto, o assassinato, ja implicam
maldade e sdo mas em si mesmas (1107a, 10-15). Em atos injustos ndo ha como
buscar uma mediana, assim como nao existe excesso ou falta, de temperanca e

coragem (porque ja sdo intermediarios).

Assim como para todas as artes em geral, em que no desempenho de determinada
funcgao considera-se o “bem” e 0 “bem-feito”?3, 0 mesmo ocorre com os seres humanos
no campo das acdes. Tendo esses aspectos em vista, sendo a eudaimonia uma
atividade da alma conforme a virtude perfeita, Aristételes em EN | 13, considera a
investigacdo da natureza da virtude para o melhor entendimento do conceito de
eudaimonia. Por ambas serem atividades da alma, ele delineia as duas partes desta:

a racional e a irracional.

Em EN VI 1 Aristételes vai além e também separa o principio racional em duas
partes: uma € chamada de cientifica e a outra calculativa. A parte que se refere ao
ambito da praxis, das acdes, € esta ultima, e é nela que focaremos para falar da
deliberacdo. No Livro VI 2, 1139a 15-20, o filésofo delineia trés coisas que controlam
a acdo e a verdade: sensacdo, razdo e desejo. Pontua ele que a sensacao nédo €
principio de acéo, pois ela € comum aos outros animais; mas também razéo e desejo,
sozinhos, ndo originam acdes. Segundo Aristételes, a origem da acéo € a escolha,
gque nao pode existir sem a razdo, tampouco sem o desejo; ela € o “raciocinio
desiderativo, ou desejo raciocinativo” (EN VI 21139 b, 5). Para que a escolha seja
acertada, tanto o raciocinio quanto o desejo devem ser deliberados, e o desejo, por

conseguinte, deve estar em consonancia com a razao.

A escolha ndo pode visar coisas impossiveis, mas somente as que estdo no alcance
do agente; nenhuma coisa passada € seu objeto, pois ninguém pode deliberar a
respeito do passado, mas o0 que esta para acontecer e pode ser realizado pelos

esforcos particulares. Em resumo, o individuo capaz de bem deliberar possui

23 Por exemplo, a diferenca entre um tocador de lira e um bom tocador é que este realiza sua atividade
com exceléncia
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sabedoria pratica®*, posto que o ato de deliberar requer tempo. Importante salientar
gue a deliberacdo ndo é um conhecimento cientifico, uma opinido, ou uma conjectura,
ela é “uma espécie de investigagao, e quem delibera investiga e calcula” (1142b), e a
sua exceléncia envolve correcao de raciocinio. Por isso somente aqueles dotados de
sabedoria prética, que sabem o bom e o conveniente para a eudaimonia, o viver bem,

deliberam corretamente.

Porém, a deliberacdo também pode ser feita de modo equivocado. E o que esta

exposto a seguir:

E, uma vez que existe mais de uma espécie de correcao, evidentemente
a exceléncia no deliberar ndo é uma espécie qualquer; porque (1) o
homem incontinente e 0 homem mau, se forem hébeis, alcancardo como
resultado do seu calculo o que propuseram a si mesmos, de forma que
terdo deliberado corretamente, mas o que terdo alcancado € um grande
mal para eles (EN VI 9 1142b 15-20).

Kai dedopévou 0TI UTTdpyouv TTEPICOOTEPA atmo éva €idn d16pbwong,
TTPOPAVWG N apioTeia atn okéwn Oev gival Kavevog €idoug. yiaTi (1) o
aouviiBioTog Kal o Tovnpdg, av eival emdEgiol, Ba emTUXOUV WG
QATTOTEAEGUA TOU UTTOAOYIOHOU TOUG QUTO TTOU €XOUV OpiCEl, £T01 WOTE va
£Xouv atropaacioel owaTd, aAAd auTd TTou Ba emTUXOUV €ival Eva UeydAo
KOKO TOUG

Alguém motivado pela raiva, por exemplo, poderia machucar outrem, mas antes de
atingir essa finalidade e de agir, seria capaz de calcular todos os seus passos. Com
essa informacéo, Aristoteles esta evidenciando que as emocgfes tém influéncia no
modo como agimos, e quando nossas acoes sdo guiadas pelo excesso ou pela falta
de nossos sentimentos, corremos o risco de afetar o nosso bem viver. Somente o
individuo capaz de bem deliberar sabera pesar suas emoc¢des de modo que elas

tenham justa medida. Afirmando com outras palavras: para o bem agir, o agente

24 A sabedoria prética versa sobre coisas humanas. Ela ndo é o melhor dos conhecimentos, uma vez
que o ser humano néo é a melhor coisa do mundo (1141a, 20-25); ndo é uma ciéncia, nem arte, posto
que agir e produzir estio em esferas diferentes. E uma virtude da parte variavel da alma que forma
opinies. Ndo pode se ocupar apenas com universais, mas deve reconhecer os particulares, pois é
pratica (e a acao versa sobre os particulares).
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devera nem sentir em demasia, nem em falta, mas em equilibrio. As palavras a seguir

corroboram essa percepcao:

Uma observacédo a ser feita € que, com esta classificacdo das exceléncias
(aretai) e das partes da alma, Aristoteles ndo exclui os desejos e as paixdes
narealizagdo da vida plena; na verdade, a realizacédo da eudaimonia depende
das relacbes estabelecidas entre as exceléncias dessas faculdades
(CATUNDA, 2008, p. 131)

Por isso Aristoteles ndo rejeita as paixdes, pelo contrario: ao delinear duas partes
para o principio racional, o fildsofo assenta que o viés de calculo préatico leva em
consideracao tanto o prazer quanto a dor, e que, aquele levado por essas duas
sensacgdes impulsivamente ao agir ndo “percebe mais que é a bem de tal coisa ou
devido a tal coisa que deve escolher e fazer aquilo que escolhe, porque o vicio anula

a causa originadora da ac&o” (1140b 15-20).

Para Aggio (2017), Aristételes acentua a educacao de nossos desejos. O problema
€ saber como o0 pensamento ou a razdo (logos) se comunica com a nossa parte
irracional, o desejo, que ndo é uma faculdade, mas um movimento, ou uma atividade
da alma que pode participar da razdo. A comunicacdo entre essas duas partes parece
ocorrer quando a razao procura persuadir o desejo a seguir o que ela pensa ser o
certo; mas o desejo, por sua vez, ora é persuadido e concorda, ora ndo €, e discorda.
A concordancia unissona € prépria da alma harmdnica do virtuoso, e a discordancia
desvela um conflito moral. O que diferencia o virtuoso dos demais é que a parte

irracional ouve a racional, sendo facilmente persuadido.

Contudo, o desejo, ao ser amparado por opinides contrarias a razdo, pode ser

intransigente, como ocorre no caso do descontrole (acrasia®®). Neste caso, o desejo,

25Referimo-nos a acrasia como explicacdo. Ela ndo é o enfoque de nossa pesquisa, embora torna-se
valido lembrar que na Etica a Nicobmaco, a explicacdo para o fendmeno da acrasia ndo € um assunto
isento de exegese entre 0s autores. Aristoteles apresenta duas explicagfes distintas. A primeira delas
€ a menos complexa e encontrada no Livro |, aonde o sujeito se encontra em um conflito moral, na qual
a parte irracional vence a racional. Na segunda explicacdo, um conflito ndo é apresentado, e o filésofo
parece defender em EN VII 5, uma concepc¢éo intelectualista: o acratico ndo tem por causa uma
fraqueza da vontade, e sim, uma falta de conhecimento. Destrée (2004) enfatiza que a acrasia parece
ser um verdadeiro paradoxo em Aristételes, pois embora pareca que ele conceda aval ao que os gregos
entendiam pelo assunto, uma falta de dominio de si devido a fraqueza da vontade, também admite, em
algumas passagens do livro VII, que a acrasia €, de algum modo, uma falta de conhecimento. O
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ou o apetite deseducado, guia a acdo sem atentar para a persuasao racional, mas
para a opiniao. A opiniao de que “todo doce € prazeroso” aliada ao apetite excessivo
pelo doce, leva o descontrolado a comé-lo, contrariando o que a razao diz ser o certo,
no caso, ndo comé-lo. Desse modo, a razdo exerce sua funcdo pratica quando
persuade o desejo a desejar certo fim. Mas essa persuasdo nao € uma imposicao
autoritaria de ordens e deveres, € um aconselhamento, uma “sedugédo argumentativa”,
tal qual diz Aggio (2017, p. 228). Quando deseducado, nenhum desejo é capaz de
ouvir bons conselhos. Assim, o virtuoso dialoga da melhor maneira possivel consigo
mesmo, mas o incontinente, tendo a alma em conflito, pode escolher dialogar com a
razao e ser persuadido por ela, ou, discordar de seus conselhos e seguir a opinido

contraria, descontrolando-se ao dar vazao aos Seus excessos.

Seguindo esse raciocinio aristotélico, queremos pontuar que Medeia serviu-se de
argumentos logicos para atingir um fim detestavel. Ela calculou deliberadamente seu
plano, pesou-os de modo racional a fim de atingir um objetivo, embora nesse raciocinio
nao tenha desconsiderado suas emocfes. Na verdade, a tradicional divisdo entre
pathos e logos, na referente tragédia euripidiana, tornou-se ha algum tempo, pelos
estudiosos da area, ultrapassada e até mesmo equivocada, porque é a mesma razao
que deseja com paixao e que delibera com l6gica. E como nos lembra Konstan (2006)
a oposicao entre paixdo e razao ndo é mais paradigma para a ciéncia nem para a

literatura.

Nesse sentido, voltando & passagem da Etica a Nicdmaco, nossa intencio era
mostrar primeiramente que, pelo cunho aristotélico, por mais racional que seja a
argumentacdao de alguém, se esse individuo estiver motivado por suas paixdes, e ndo
souber pesa-las razoavelmente ele podera atingir um fim vicioso que podera interferir

tanto na sua eudaimonia como na de outra pessoa.

paradoxo, na visdo do autor, cristaliza-se em torno da figura de Sdécrates, que nega a existéncia da
acrasia, o conflito entre razdo e desejo, na medida que a méa escolha é realizada devido a ignorancia.
Nosso objetivo ao mostrar essas divergéncias ndo é encontrar uma solugdo para o problema, mas
mostrar que alguns autores defendem uma interpretacdo intelectualista e outros, uma n&o-
intelectualista, enquanto que outros, como, Destrée, uma posi¢cdo conciliadora entre as duas
interpretacdes, asseverando que, a0 mesmo tempo em que Aristoteles aceita a opinido comum,
também aceita a posi¢éo socratica, em que existiria uma falta de tipo cognitivo no momento do ato
acratico.
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No caso da tragédia da qual nos ocupamos, na encenacao dramatica de Medeia, ja
sabemos que a colera da personagem motiva o seu desejo de vinganca sobre o
marido, que a desrespeitou em varias nuancgas: desprezando sua dor, traindo a
relacdo dos dois ao se casar com a filha de Creonte, e n&o tendo, simplesmente,
consideracao pelos atos que ela, Medeia, fizera em seu home na busca pelo Velo de
Ouro. Colocamos no capitulo anterior que Jasdo nao reconhece os atos de Medeia
como heroicos, na verdade, ele ndo os reconhece de maneira alguma, pois acentua
que eles foram motivados por um pathos erotico, uma forgca externa a sua mente,
incontrolavel, que teria feito ela ndo ter controle algum sobre seu modo de agir. A
princesa da Coélquida, pelo contrario, encara suas a¢des pelo viés heroico, pois, em
sua visdo, se nado fosse por sua ajuda e por suas habilidades pessoais, Jasdo néo
teria conseguido conquistar seu objetivo.

Tendo esse contexto em vista, analisamos de que modo Medeia serviu-se de
argumentos racionais para atingir um fim detestavel. Sua principal motivacdo é a
vinganca, tal qual pontuamos, porém, para que esta finalidade fosse atingida, ela
pensou em duas saidas ap0s a conversa e a saida de Egeu: a morte de sua prole e a
morte da filha do rei. Mas por que a morte? Cardoso (2013) em sua interpretacao,
convida-nos a olhar a Morte por outro angulo, o de Jasdo. O autor pontua a
ingenuidade desse personagem ao longo da peca, pois ele é o ultimo a descobrir os
acontecimentos brutais de Medeia, mesmo sabendo da sua capacidade de cometer
atos terriveis, dado as experiéncias que tiveram em conjunto no passado. Além de
que, Cardoso (2013) acentua o desligamento de Jasdo para com os filhos, apesar de
0 personagem justificar o novo casamento como um modo de assegurar a
sobrevivéncia futura de sua prole. Porém, Medeia ndo aceita os argumentos de Jasao,
e ao desconsidera-los, “abre-se a porta a um novo olhar para o uso da Morte: esta
surge para relembrar Jasdo do amor que tinha pelos filhos, sendo que para isso
precisou perdé-los” (CARDOSO, 2013. p. 3).

Dessa maneira, a justificativa para os atos cruéis de Medeia é a desconsideracdo
do esposo, e para que chegue nessa conclusdo, na cena do agon sdo utilizados
argumentos racionais e compreensiveis, que vao desde o exilio dela e de seus filhos,
até a injustica de Jaséo para com ela por ter contraido novas nupcias (v. 465-510). No
Terceiro episodio, vemos o0 contraste entre Jasdo e Egeu, porque este ultimo

personagem compreende a dor de Medeia, e discorda da expulsdo de Creonte. Quem
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acaba sendo seu amigo nao é seu esposo, mas Egeu que oferece nova alternativa ao
destino da princesa:

Assim estou. Ao saires tu desta terra,

tentarei hospedar-te porque sou justo.

Tanto, todavia, te declaro, 6 mulher:

desta terra ndo quererei te conduzir,

mas tu mesma desta terra te remove!

Se por ti mesma fores a minha casa,

teras abrigo e ndo te entregarei nunca,

quero ser inimputavel junto aos hospedes (v. 723-730).

oUTtw &’ €xel yoi' ool pév éABolang x0ova,
Teipdoopai oou TTPogeveiv Sikalog V.
1600V Y€ PEVTOI 001 TTpOoaNUaivw, yoval- 725
¢k TROOE pév yijg o0 o’ dyelv BouAnoopal,
altn &’ éavrep €ic €uoug EABNg dopoug,
peveic Gouhog koU o€ U HeBG Tivi.

¢k TRode O’ auTn yig dmaAhdooou TToda:
AvaiTiog yap Kkai EEvoIC gival BEAW.

Se pensarmos pela alternativa que Egeu a concede, Medeia e seus filhos poderiam
ter um novo lar, porém, as emoc¢des abalaram em demasia o0 planejamento racional
da heroina. Assim é que a tragédia se torna, para nos, e também para os gregos
antigos, fonte de reflexao filosofica, pois ela permite a deliberacdo sob as a¢bes e 0
guanto elas podem afetar a vida do agente, como a dos outros a seu redor, se ndo

forem pensadas razoavelmente.

71



4 CONCLUSAO

O presente trabalho objetivou mostrar, a partir da tragédia grega Medeia, que o
conflito interno da personagem principal ndo pode ser lido pela oposicdo pathos e
logos. No primeiro capitulo, pontuamos as exegeses dos autores em torno do referido
conflito, o enredo da narrativa, 0 modo como Medeia se concebe por ter realizado
certos atos por Jasao, na busca pelo Velo de Ouro, dentre outros elementos, para
que, no segundo capitulo, através do olhar de Aristételes, introduzissemos a Retérica
das Paixdes, com o intuito de teorizar sobre as emocdes e apresentar mais

embasamento para 0 N0SSo proposito.

Seguindo nossa linha de pesquisa, no capitulo segundo nos detivemos em
Aristoteles, no contexto da seguinte obra, a retérica, para, enfim, focarmos na célera,
emocado sentida por Medeia ap6s a traicdo de Jasdo. Pontuamos a concepcao de
philia no periodo classico, os deveres que cercavam essa relacdo de obrigacdo e
reciprocidade. Desse modo, levando em consideracdo a quebra desses votos, a cllera
de Medeia torna-se justificavel, pois no estudo das emocdes, entendemos que elas
abrangem componentes sociais e culturais, que variam de uma época para outra,
assim como elementos cognitivos. Contudo, embora a emocéo tenha se justificado,
suas acoes terriveis, tais quais o filicidio e o assassinato da filha de Creonte, foram
meios aos quais ela se utilizou para alcancar um fim: vingar-se de Jasao, deixa-lo sem
perspectiva, como ela teria ficado, caso nao fizesse justica por suas proprias maos.
Apesar de ter escolhido os atos de assassinio, Medeia antes tivera apoio em Egeu,
que compartilhava de seu pensamento e indignacdo com as atitudes injustas e mas
de Jasao, porém, ela ndo escolhe a saida mais facil e acaba por perpetrar a violéncia

de seus crimes.
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Salientamos que a tragédia grega €, até os dias atuais, fonte de reflexao filosdfica,
principalmente no concernente aos fatores externos que podem afetar a vida do
agente em sociedade. O exemplo em Medeia é: provavelmente se Jasdo né&o
houvesse traido a confianca da esposa, a personagem nao teria cometido 0s
assassinatos. A frase € hipotética, basicamente porque o carater da heroina é
duvidoso, dado que ja havia cometido outras acdes desse tipo. O destaque, desse
ponto de vista, situa-se nos acontecimentos inevitaveis, impossiveis ao individuo
controlar, que ocorrem na vida e podem afetar o bem viver tanto do agente como dos

outros ao seu redor.

Novamente recorremos a Aristoteles, mas ndo mais a Retdrica das Paixdes, e sim,
a Etica a Nicobmaco, porque a necessidade de enfrentamento da passividade humana
frente aos inesperados acontecimentos da vida, foi um tema explorado pelo filésofo (e
ndo apenas por ele, vale ressaltar) ao enfocar no fim dltimo buscado, a eudaimonia, e
0S meios para que o ser humano pudesse alcan¢a-lo em vida: as acfes virtuosas,

feitas com deliberacdo, controle passional e sabedoria pratica.

Portanto, tencionamos trabalhar esses elementos, dentre outros ndo mencionados
nesta conclusao, buscando entender as discussdoes entre 0s autores da area e

encontrando base nos textos de Euripedes e Aristételes.
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